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Schmerzen
Schaden
Leiden

— diejuristische Perspektive



Was sind Schmerzen, Leiden,
Schaden, undwasist Angst?
Und: Konnen alle Tiere
Schmerzen, Leidenund Angst
empfinden? Insbesondere:

Sind Fische leidensfahig?
Konnen Reptilien Schmerzen
empfinden, obwohl sie doch
meistens nicht schreien
(konnen)?

Die Begriffe ,Schmerzen®, ,Leiden®, ,Angst/Angste’ und
,Schaden® werden in vielen européischen Tierschutzgeset-
zen und auch in EU-Verordnungen und EU-Richtlinien ge-
nannt, meistens an zentralen Stellen. Z.B. wird in § 1 Satz 2
des deutschen Tierschutzgesetzes seit 1972 als zentrales,
rechtsglltiges Verbot angeordnet, dass niemand einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zuflgen darf (vgl. dazu Lorz, Natur und Recht 1992, 401, 402:
kein unverbindlicher Programmsatz, sondern unmittelbar
geltendes Recht, das gleichermafen staatliche Organe wie
Birger bindet). Nach § 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz (TierSchG)
darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemafer Bewegung
nicht so eingeschrankt werden, dass ihm Schmerzen oder
vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden. Nach
§ 17 Nr. 2b TierSchG macht sich u.a. strafbar, wer einem
Wirbeltier langer anhaltende oder sich wiederholende er-
hebliche Schmerzen oder Leiden zufigt.

Im Rahmen der Durchsetzung der tierschutzrechtlichen
Vorgaben im behdrdlichen Verfahren ist es zunachst Auf-
gabe der amtlichen Tierarzte bzw. der Veterinarbehdrden,
festzustellen, ob ein Tier leidet oder gelitten hat bzw. ob es
Schmerzen empfunden oder einen Schaden erlitten hat. Oft
muss dasselbe dann noch einmal in einem gerichtlichen Ver-
fahren von Richterinnen und Richtern beurteilt werden, die
oft nicht selbst wissen, wie man feststellen kann, ob und in
welchem Ausmap ein Tier gelitten bzw. Schmerzen empfun-
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den hat. Ein grof3es Problem stellt es in diesem Zusammen-
hang dar, dass Tiere nicht sprechen kénnen, jedenfalls nicht
so, dass der gemeine Jurist sie verstehen kann. Denn kommt
es einmal zu einer Anklage eines Tierschutz-Straftaters vor
einem Gericht, so kann das betroffene Tier nicht als Zeuge
aufgerufen werden und mitteilen, dass und in welchem Aus-
maf es unter der Tat des Angeklagten gelitten hat. Das ist
bei einer Anklage wegen Koérperverletzung eines Menschen
weitaus einfacher, denn das menschliche Opfer kann dem
Richter mitteilen, was ihm weh getan hat und wie sehr, d.h. es
kann seine Geflhle und sein Leid beschreiben. Eine weitere
Schwierigkeit in Strafverfahren nach dem Tierschutzgesetz
besteht darin, dass oftmals die Tiere, zu deren Lasten die Tat
begangen wordenist, im Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung
oder sogar schon bei Aufnahme der staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen nicht mehr leben, weil sie geschlachtet
oder aus anderen Griinden getdtet worden und deshalb
,nicht mehr vorhanden” sondern ,weg” sind; es ist dann oft
nicht mehrméglich, andem Tier selbst nachtréglich Feststel-
lungen Uber ein etwaiges zu Lebzeiten erlittenes Leiden oder
erlittene Schmerzen zu treffen. Manchmal gibt es indes Bild-,
Film- und Videomaterial von den Taten und ihren Folgen, mit
deren Hilfe sich die Zufigung von Schmerzen oder Leiden
auch noch nachtraglich nachweisen lasst - oder es helfen
Zeugenaussagen zu den Tathandlungen und ihren Auswir-
kungen oder auch die Ergebnisse von Untersuchungen am
lebenden oder bereits toten Tier.
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In der Rechtsprechung finden sich mittlerweile viele Beispie-
le, wie Gerichte festgestellt haben, dass ein Tier leidet bzw.
gelitten hat und dass sein Leiden erheblich war: So z. B. beim
Angel- und Drillvorgang fur Fische; bei der Fischhaltung in
einer Diskothek wegen der Druck- und Schallwellen und der
Lichtimpulse; bei der Haltung von Legehennen in Batterie-
kafigen; bei der nicht artgerechten Haltung, insbesondere
wenn Tiere Verhaltensbeschréankungen unterworfen wer-
den, die eine Befriedigung elementarer Verhaltensbedurf-
nisse unmaéglich machen (Die EU-Kommission hat zum Zu-
sammenhang zwischen Bedurfnisunterdriickung und Leiden
festgestellt: ,Ist ein Tier nicht in der Lage, ein Bedurfnis zu
befriedigen, so wird sein Befinden friher oder spater dar-
unter leiden®; Mitteilung Uber den Schutz von Legehennen
in verschiedenen Haltungssystemen v. 1998, zit. n. BR-Drs.
295/98S. 8; ebenso BT-Drs. 13/11371S.15). Auch Stress durch
die Haltung in einem Haltungssystem ohne Rickzugsmdg-
lichkeiten, in dem die Tiere (hier: Hummer) ihrem nattrlichen
Flucht- und Schutzinstinkt nicht folgen kénnen, wurde als

EDITORIAL

Beleg fiur Leiden angesehen; ebenso ein geringes Platzan-
gebot und fehlendes Interieur in den Haltungseinrichtungen
und fehlendes Futter- und Wasserangebot sowie nicht vor-
handenes Nagematerial bei Chinchillas; auchin der Einzelhal-
tung von Affenist Leiden gesehenworden.

Da viele Tiere Arten angehdren, die als Beutetiere sog. ,stille
Leider® sind - d.h. sie lassen es sich nicht anmerken, wenn es
ihnen schlecht geht, umkeine leichte Beute zuwerden - istes
jedenfalls fUr Juristen, die im Zweifel kaum Berlihrungspunkte
zu Tieren haben, schwer versténdlich, wie ,Leiden” festge-
stellt werden kann, wenn es nicht ohne Weiteres erkennbar
ist oder wenn es sich nicht aus veterindrmedizinischen oder
ethologischen Informationen hinreichend eindeutig ergibt.
Deswegen ist es immens wichtig, dass Juristen und Tierme-
diziner, Ethologen und Biologen zusammen arbeiten, damit
Leiden vor Gericht nachgewiesen werden kénnen und so das
Tierschutzrecht effektiv durchgesetzt werden kann.

DR. CHRISTOPH MAISACK

Das vorliegende Heft
bietet einen guten
Uberblick uberdie

juristische Betrachtung
von Schmerzen, Leiden,
Schadenund Angstenbel

Tierenund gibt Tipps, wie
Juristen, Tiermediziner,
Ethologen und Biologen
hier vor Gericht
zusammenfinden konnen.
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EINLEITUNG

Schmerzen, Leiden,
Schadenund auch Angst:
Das sind zentrale Begriffe

des Tierschutzrechts, deren
Vorliegenvon Amtstierarzten
und behordlichen Vertretern,
aber auch von Juristinnen
und Juristen festgestellt
werden mussen.

Das Tierschutzrecht soll das Tier um seiner selbst wil-
len schitzen, und zwar vor ungerechtfertigt zugefliigten
Schmerzen, Leiden und Schaden. Auch die Angst spielt eine
Rolle. Dass Tiere Angst empfinden kdnnen, ist bereits lange
klar. Die deutsche Rechtsordnung hat den Begriff der Angst
aber noch nicht ernsthaft in ihr nationales Recht aufgenom-
men, obwohl dies durch Unionsrecht so vorgegebeniist.

Uber die Leidensfahigkeit von Reptilien, Amphibien und Fi-
schen wird - jedenfalls unter Juristen - weiter gestritten. Ob
Fische leidenkdnnen, oderauch Hummer, Schlangen, Kraken
oder Muscheln - flr diese Beurteilung sind Juristinnen und
Juristen auf die Hilfe der Tiermedizin, der Ethologie und der
Biologie angewiesen. Eine Zusammenarbeit zwischen Ver-
treterinnen und Vertretern der verschiedenen Fachgebiete
ist unumganglich. Denn der Richter oder die Richterin, die
beurteilen muss, ob der Muschel Schmerz oder Leid zuge-
flgtwurde,indemsie in derPlastikverpackung einfachinden
Abfall geworfenwurde und letztlich erstickt ist, muss heraus-
findenund anhand naturwissenschaftlicher Erkenntnisse be-
legen, dass eine Muschel Uberhaupt leiden kann, um feststel-
lenzu kdnnen, dass der Tatbestand der Tierquélerei erflllt ist.

Es gibt bereits einige Urteile, die - richtigerweise - davon
ausgehen, dass Fische beim sogenannten Trophdenangeln
leiden - die groBen Tiere werden mit Angelhaken in ihrem
Maul unter zum Teil groBer Kraftanstrengung aus dem Wasser
gezogen, indie Luft gehalten und wiederins Wasser gesetzt.

SCHMERZEN, LEIDEN, SCHADEN — DIE JURISTISCHE PERSPEKTIVE

,Benommen“ und teilweise in Seitenlage entkommen sie
dann einer weiteren Tortour. Zum Teil werden sie dann aber
- ggfs. nach einiger Zeit an Land - getdtet und verzehrt oder
sie sterbenvon selbst.

Wo Schmerzen und Leiden bei Wirbeltieren, insbesondere
bei Sdugetieren, heute auch in der Juristenwelt anerkannt
sind, missen sie bei den Reptilien, Amphibien und Fischen
(die im Ubrigen auch zu den Wirbeltieren gehdren) immer
mit groBem Aufwand begrindet und belegt werden. Das
mag daran liegen, dass diese Tiere keine Mimik zeigen, kei-
ne Schreie ausstofen oder sich nicht oder wenig ,zur Wehr
setzen®, zum Teil aber auch daran, dass es moglicherweise
immernoch abwegig erscheint, dass einLebewesen, dessen
Korper ein wenig anders aufgebaut ist als der eines Saduge-
tiers, auch zu Leiden und Schmerzempfinden im Stande ist.
Die Wissenschaft deutet klar darauf hin. Fir Gerichte ist die-
se Wissenschaft zum Teil noch fremd.

Das vorliegende Heft widmet sich den Begriffen Schmerzen,
Leiden, Schadenund Angstund gibt einen gelungenen Uber-
blick Gber das Zusammenspiel zwischen Juristen und Tierme-
dizinern, Ethologen und Biologen, die nur zusammen dem
Tierschutzrecht zur vollen Wirksamkeit verhelfen kdnnen.

Ichwiinsche Ihnen eine spannende undinformative Lektdre.

DR. BARBARA FELDE
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Das Schweizer Tierschutzrecht statuiert in Art. 4 TSchG/CH
seine zentralsten Grundsatze, die im Umgang mit allen vom
Tierschutzgesetz erfassten Tieren geachtet werden missen.
Hierzu gehdrt, dass niemand einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schéaden zuflgen, es in Angst ver-
setzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten darf
(Art. 4 Abs. 2 Satz 1 TSchG/CH). Diese Verbotsvorschrift soll
sowohl den Gesetz- als auch den Verordnungsgeber leiten,
als Auslegungshilfe von den rechtsanwendenden Behdrden
herangezogen werden und aufzeigen, was im Umgang mit
Tieren als strafrechtlich relevante Rechtsgutverletzung zu
qualifizierenist (Bolligeretal., 2019).

Die Formulierung der Norm bringt zum Ausdruck, dass das
Verursachen entsprechender Belastungselemente zwar
nicht absolut untersagt, jedoch rechtfertigungspflichtig ist.
Ob Schmerzen, Leidenund Schéden durch das Vorliegenvon
Uberwiegenden Interessen gerechtfertigt werden kénnen
und somit straffrei bleiben, muss im Einzelfall mittels Durch-
fUhrung einer Verhéltnismagigkeitsprifung ermittelt werden.
Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberan-
strengenvonTierenist hingegeninjedemFallverboten (Art. 4
Abs. 2 Satz 2 TSchG/CH). Der Unterscheidung zwischen den
einzelnen Belastungskategorien kommt tierschutzrecht-
lich keine zentrale Bedeutung zu, weil diese als gleichwertig
gelten und alle die Rechtsfolgen einer Tierquélerei im Sinne
von Art. 26 TSchG/CH nach sich ziehen (Bolliger et al., 2019;
Kinzli, 2021).
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Die Belastungselemente
aus Sichtder Lehre

Schmerzen werden als unangenehme Sinneswahrnehmun-
gen beschrieben, die durch schadliche Einfliisse ausgeldst
werden (Binder, 2014). Wie beim Menschen wird auch bei
Tieren zwischen akuten und chronischen Schmerzen unter-
schieden. Dem akuten Schmerzkommt eine lebenserhalten-
de Bedeutung zu, indem er potenzielle Schaden signalisiert.
Demgegenlber beeinflusst der chronische Schmerz das
Wohlbefinden nachhaltig. Der Begriff ,Schmerz“ bezieht sich
im Tierschutzrecht ausschlieBlich auf kérperliche Schmerzen,
wenngleich diese zweifellos eine emotionale Komponente
enthalten; psychische Belastungen wie Leiden oder Angst
werden gesondert betrachtet (Goetschel, 1986; Gerritsen,
2022).

Leiden beschreibt einen andauernden Zustand erheblichen
korperlichen oder psychischen Unbehagens, der vom Tier
nicht beeinflusst werden kann und mit bestimmten Sympto-
men einhergeht (Aaltola, 2015). Wahrend Schmerzen in der
Regel lokalisiert und auf bestimmte Koérperregionen bezo-
genwerden kdnnen, betrifft Leiden das gesamte Dasein des
Tieres. Im Kontext des TSchG/CH werden als Leiden alle Be-
eintrachtigungen des Wohlbefindens bezeichnet, die nicht
bereits unter die Begriffe Schmerz oder Angst fallen (Hirt et
al., 2023). So kdnnten dies beispielsweise langanhaltender
negativer Stress, Zustande von Aufregung und Erschépfung
oder Hunger-und Durstqualen sein (Lorz, Metzger, 2008).

Ein Schaden im tierschutzrechtlichen Sinne liegt vor, wenn
die kérperliche oder psychische Unversehrtheit eines Tieres
beeintrachtigt wird - sei es temporar oder dauerhaft - und
sich dessen Zustand merklich verschlechtert. Weiter ist der
Schaden nicht ausschlieflich pathozentrisch zu verstehen,
sondern schlieft auch Beeintrdchtigungen mit ein, die das
Tier nicht bewusst erlebt (Petrus, 2015). Typische Beispiele
fir Schaden sind etwa Infektionen, Verletzungen, Lahmun-
gen oder neurologische Defizite (Bolliger et al., 2019), aber
auch das Entfernen von Kérperteilen durch mechanische
Einwirkung oder durch Zucht.

Begriffsauslegunginder
gerichtlichen Praxis

Die Rechtsprechung folgt grundséatzlich den zentralen Ele-
menten des von der Lehre entwickelten Verstandnisses der
Belastungselemente. Dennoch finden sich in einigen straf-
und Offentlich-rechtlichen Urteilen weitergehende Aus-
fUhrungen hierzu. Das Kantonsgericht Graublnden fihrte in
einem é&lteren Entscheid (Fallnummer GRO1/001) etwa aus,
bei Tieren liefe sich Leiden nicht unmittelbar und eindeutig
feststellen, weshalb aufgrund duBerer Anzeichen darauf ge-
schlossen werden muisse. Dazu seien Kenntnisse Uber die
Biologie des Tieres sowie auch die gesamten Umstande ei-
ner Situation von Bedeutung. Das Bezirksgericht Horgen/ZH
hielt fest (Fallnummer ZHO03/038), Leiden kénne auch als
Folge eines Angstzustandes entstehen, sofern die Angst ein
gewisses Mindestmaf Uberschreite. Weiter bezog sich das
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Gericht auf zusatzliche Ausfihrungen der Lehre, Leiden sei
als seelische Missbehagensempfindung, die alle vom Begriff
des Schmerzes nicht erfassten Unlustgefihle einer gewissen
Erheblichkeit umfasse, zu verstehen. Das Bundesgericht be-
fasste sich im Zusammenhang mit 22 behérdlich beschlag-
nahmten Katzen, von denen zehn in der Folge aufgrund ihres
,desolaten Gesundheitszustands® eingeschlafert wurden,
mit dem Leidensbegriff (2C_169/2021, Urteil vom 14. Juli
2021). Es hielt fest, dass das Halten chronisch kranker, trau-
matisierter oder von Altersgebrechen gezeichneter Katzen
in einem darauf spezialisierten Katzenasyl nicht zwingend mit
einem gesetzeswidrigen Leiden bzw. einer strafbaren Ver-
nachladssigung gleichgesetzt werden kénne. Andererseits
sei ein Tier auch nicht erst dann vernachlassigt, wenn es nicht
mehr lebensfahig sei oder Gefahr laufe, zu verenden, son-
dern schon dann, wenn es unter der fehlenden oder unge-
niigenden Versorgung und Pflege erheblich leide oder wenn
sein Wohlbefinden in erheblichem Mafe eingeschrankt sei
(2C_576/2021, Urteilvom 8. September 2022).

In aller Regel setzen sich allerdings weder die Gerichte noch
die Staatsanwaltschaften mit der Frage auseinander, ob den
in casu betroffenen Tieren tatsdchlich Schmerzen, Leiden
oder Schaden entstanden sind (Ausnahmefélle sind etwa
die Fallnummern BS18/002 und SZ22/008). Viel eher dre-
hen sich die Uberlegungen, wie der Datenbank der Schwei-
zer Tierschutzstraffélle (TIR, 2025) zu entnehmen ist, um die
Subsumtion des Sachverhalts unter die Tatbestande des
Misshandelns bzw. der Vernachlassigung sowie - in seltenen
Fallen - der unndtigen Uberanstrengung, ohne jedoch die
den Tatbestdnden zugrundeliegenden Belastungselemen-
te naher zu untersuchen. Auffallig ist hierbei, dass sich die
Entscheidungstrager dabei oftmals stark auf die Frage der
Rechtfertigung der Tat fokussieren, wobei nicht selten eine
Vermischung der Ebenen Tatbestandserfillung, Rechtferti-
gungund Schuld zu beobachtenist.

Bagatellisierung durch
tiefes Strafmaf3

Werden Tieren ungerechtfertigt erhebliche Schmerzen, Lei-
den oder Schaden zugeflgt, ist strafrechtlich von einer Tier-
qualerei im Sinne einer Misshandlung auszugehen. Diese ist
mit einer Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren zu sanktionieren (Art. 26
TSchG/CH). Die jahrlichen Strafpraxisanalysen der Stiftung
fur das Tier im Recht (TIR) belegen jedoch, dass Tierschutz-
verstdBe nicht mit der nétigen Strenge geblft werden, in-
dem der zur Verfigung stehende Strafrahmen selbst in Fal-
len von besonderer Schwere nicht anndhernd ausgeschopft
wird. Die verhdngten Sanktionen fallen vielmehr haufig sehr
milde aus und stehen damit in keinem Verhaltnis zum verur-
sachtenTierleid. Diese unzureichende oder teils garfehlende
Bestrafung der beschuldigten Personen vermittelt den Ein-
druck, dass unzuldssige Eingriffe in Wohlergehen und Wirde
von Tieren seitens der Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte noch immer nicht ernst genommen, sondern vielmehr
bagatellisiert werden. Dies hat wiederum zur Folge, dass das
Tierschutzrecht seine praventive Wirkung gegenlber dem
Taterund der Allgemeinheit nicht entfalten kann.
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Ein anschauliches Beispiel fur die Bagatellisierung von Tier-
leid (Fallnummer FR22/035) zeigt etwa ein Fall, in dem sich
ein Beschuldigter mit einer von ihm gefangenen Seeforelle
filmen lie, die er im Video sichtbar einem trockenen Halte-
rungskasten entnahm. Inder knapp 50 Sekunden dauernden
Videosequenz griff erdem Fisch grob in die Kiemen, legte ihn
auf ein Messband und warf das dem Tode bereits nahe Tier
letztlich zurlick ins Wasser. Trotz den schweren Schmerzen
und Leiden, die der betroffenen Forelle offensichtlich zu-
gemutet wurden und auf dem Video zweifellos feststellbar
waren, ging die zustandige Staatsanwaltschaft lediglich von
einer Ubertretung nach Art. 28 TSchG/CH statt von einem
Vergehen (Tierquélerei) aus und sanktionierte diese Tat mit
einer wenig ernst zu nehmenden Bufe von 400 Franken.
Nicht angemessen gewirdigt wurde auch das Leid zweier
Hihner (NZZ, 2025), die nach Stunden in einem vier Grad
Celsius kalten Kihlraum einer Tierkadaverstelle entdeckt
worden waren. Der Beschuldigte hatte die Tiere am Vortag
auf seinem Hof tdten wollen. Die mittels eines Knebels ver-
passten Genickschldge verursachten allerdings nur einen
Bewusstseinsverlust. Da der Beschuldigte ,aus Ricksicht
auf seine zuschauenden Enkel“ und ,um eine Sauerei zu ver-
hindern® weitere vorgeschriebene Tétungshandlungen wie
etwa eine Entblutung unterlie, erwachten die Tiere in der
Kadaverstelle, wo sie entsorgt worden waren, aus ihrer Be-
wusstlosigkeit. Obschon die Staatsanwaltschaft den HUh-
nern erhebliches Leiden attestierte, wurde der Beschuldigte
von ihr lediglich zu einer bedingt ausgesprochenen Geld-
strafe von 30 Tagessatzen und zu einer Bufe von 300 Fran-
ken verurteilt. Ebenfalls nur 30 Tagessétze wurden einem
Beschuldigten vom Bezirksgericht Winterthur/ZH auferlegt
(FallnummerZH22/085), der einem Schaf vier Mal in den Kopf
geschossen hatte, ohne den gesetzlich vorgeschriebenen
Kehlschnitt zwecks Ausblutung durchzuflhren. Der Beschul-
digte lie das Schaf, in der Annahme es seitot, in der Stallung
liegen. Die Kantonspolizei fand das Tier spater auf der Seite
liegend, schwer verletzt und réchelnd auf und erldste es von
seinemimmensen Leid.

Ausbleibende Sanktionierung
bei Tierschutzverstof3en

Noch stoBendersind Félle,indenentierquélerische Handlun-
genzugarkeinenstrafrechtlichen Konsequenzen fihren, was
besonders hdufigbeidem Menschenwenigernah stehenden
Tierarten erfolgt. So sprach das Regionalgericht Bern-Mittel-
land (Fallnummer BE23/244) eine Tierhalterin etwa von jeg-
lichen strafrechtlichen Vorwirfen frei, die ihr Aquarium los-
werden wollte und dieses inklusive funf lebender Fische an
einem kalten Januarabend bei einer Entsorgungsstelle de-
ponierte. Die Wassertemperatur sank daraufhin von der Op-
timaltemperatur zwischen 20 und 26 Grad auf lediglich zehn
Grad. Uberdies war die Wasserqualitit mangelhaft und der
Wasserstand nurwenige Zentimeter tief. Dennoch argumen-
tierte das Gericht, ein Leiden der Fische hatte nicht nach-
gewiesen werden kdnnen, den Tieren sei es ,eigentlich gut
gegangen®. Im Ubrigen sei die Kausalitat zwischen einer ver-
meintlichen Wohlergehensbeeintrachtigung und der tiefen
Wassertemperatur nicht klar gegeben. Mit dieser Argumen-
tation verkannte das Gericht den wissenschaftlich gesicher-
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ten Umstand, dass entsprechende Bedingungen bei den
Tieren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen
Sauerstoffmangel herbeifiihren und ihr Wohlergehen erheb-
lich beeintréchtigen. Der vom Gericht verlangte zusatzliche
Leidensbeweis widerspricht der Gerichtspraxis, wonach
nicht absolute Gewissheit erforderlich ist, sondern vielmehr
ein sehr hoher Grad an Wahrscheinlichkeit ausreicht, umvom
Grundsatz ,in dubio pro reo” abzuweichen (Obergericht Zi-
rich, Urteil SUTT0017-0O/U/ehvom 1. November 2011).

Zu einer fehlerhaften Beweiswilrdigung und folglich zum
Ausbleiben rechtlicher Konsequenzen kam es in einem Urteil
des Zircher Obergerichts (Fallnummer ZH20/288), das Uber
einen Fall zu entscheiden hatte, in dem ein Beschuldigter als
Bestandstierarzt die Genehmigung fiir den Transport einer
hochtrachtigen und schwer verletzten Kuh in den Schlacht-
hof erteilt hatte. Zuvor hatte der Beschuldigte festgestellt,
dass das Tier nicht mehr aufstehen konnte, schwer verletzt
war und ein mangelhaftes Allgemeinbefinden sowie einen
mangelhaften Zustand der Haut, der Gliedmafen, derKlauen
und des Euters aufwies. Gestitzt darauf stellte der Beschul-
digte die Verdachtsdiagnose einerBecken-und Oberschen-
kelfraktur. In Bezug auf die Frage, ob die schwerverletzte Kuh
wahrend des Transports Schmerzen erlitten hatte, argumen-
tierte das Obergericht mit einermédglichen positiv wirkenden
Endorphinausschittung wahrend des Transports, ohne diese
aber ndher darzulegen. Der Beschuldigte wurde unter ande-
rem gestltzt darauf vom Vorwurf der Tierquélerei freige-
sprochen. Selbst ein Sachverstandigengutachten, wonach
sowohl das Verladen des betroffenen Tieres in den Anhénger
als auch der Transport selbst zu erheblichen (zuséatzlichen)
Belastungen geflihrt haben musste, konnte das Gericht nicht
Uberzeugen. Dessen Anwendung des Grundsatzes ,in dubio
pro reo” unter Missachtung gerichtsnotorischer Tatsachen
nach Art. 139 Abs. 2 StPO/CH bzw. des offensichtlichen und
nicht zusatzlich zu beweisenden Leidens kann nur als Gering-
achtung der tierlichen Empfindungsféhigkeit gewertet wer-
den (Kinzli, RGttimann, 2022).

Die Staatsanwaltschaft Region Emmental-Oberaargau (Fall-
nummer BE18/132) hatte sich im Jahr 2018 mit heimlich ge-
drehten Videoaufnahmen aus einem Masthihnerstall derbe-
schuldigten Person auseinanderzusetzen. Diese zeigten tote
und offensichtlich pflegebedirftige Hihner zwischen ihren
Artgenossen. Ein Tier schien starkem Juckreiz ausgesetzt zu
sein oder an einer Verhaltensstérung zu leiden. Ein anderes
Tier wurde in einer unnaturlichen Liegeposition gefilmt. Das
Gefieder sémtlicher Tiere wies auf einen schlechten Ge-
sundheitszustand hin. Die Einstreuqualitdt war mangelhaft.
Die Anzeigende verlangte mit Blick auf die verletzten und
sterbenden Tiere eine Bestrafung des Tierhalters aufgrund
einer Misshandlung durch Unterlassen. In Bezug auf die toten
Tiere ging die Anzeigende von einer qualvollen Tétung durch
Unterlassenund hinsichtlich der Gbrigen Tiere von einer Miss-
handlung und einer Vernachlassigung aus. Die Staatsanwalt-
schaft nahm das Strafverfahren jedochin seiner Gesamtheit
nicht anhand. Begriindet wurde dies nach Absprache mit ei-
nem Geflligelexperten und unter Berlcksichtigung der Aus-
sagen des Beschuldigten damit, dass es sich bei der vermu-
teten Verhaltensstérung um normales Putzverhalten und bei
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der unnattrlichen Liegeposition um eine normale ,Stretch-
position“ handle, die die Tiere gerne einnehmen wirden.
Auch der Veterinardienst kam zum Schluss, die Filmaufnah-
men entsprachen der Realitat einer korrekten Mastpoulet-
haltung, weswegen keine Maf3inahmen gegen den Tierhalter
einzuleiten seien. Stattdessen wies der Veterinardienst auf
den durch das unbefugte Eindringen in den Stall mutmaf-
lich erzeugten Stress bei den Tieren hin. Im Ergebnis wurde
in casu somit die gelebte rechtswidrige Praxis als Mafstab
herangezogen und dem gesetzlich verankerten Individual-
tierschutz vorgezogen. Werden rechtliche Vorschriften aus
Praktikabilitdtsgrinden und Praxistberlegungen nicht zur
Anwendung gebracht, Uberschreiten die Verwaltungs- und
Strafbehdrden ihr Ermessen.

Unzureichende Beriicksichtigung
von Mehrfachbegehungen

Hat eine beschuldigte Person durch eine Handlung die Vo-
raussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfllt, so
hat ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat zu
verurteilen und diese angemessen zu erhéhen (Art. 49 Abs. 1
StGB/CH). Solche Fallkonstellationen treten bei Tierschutz-
verstdfBenhaufig auf, etwa wenn mehrere Tiere gemeinsamin
einem Stall gehalten werden. Dennoch schenken die Straf-
behdérden dem genannten Grundsatz oftmals keine oder zu
wenig Rechnung. Dies flhrt zu Strafen, die im Verhaltnis zur
Anzahl betroffener Tiere unangemessen tief ausfallen. So
sanktionierte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten den
Betreiber eines Gefligelmastbetriebs, der 79 Transportkis-
ten auf dem Weg zum Schlachthof Uberbelegt hatte, sodass
drei Tiere auf dem Weg starben mit einer héchstens symbo-
lisch anmutenden Geldstrafe von 10 Tagesséatzen und einer
Verbindungsbufe in Hohe von 300 Franken.

Schutzbehauptungen gewichtiger
als offensichtliches Tierleid

In der Schweizer Rechtsprechung immer wieder zu beob-
achten ist die Waffenungleichheit zwischen dem Tierhalter
als Tater und dem Tier als Tatopfer. So Ubernehmen die Ge-
richte oftmals unkritisch die Schutzbehauptungen der Be-
schuldigten und sprechen diese frei oder auferlegen ihnen
eine lediglich symbolische Strafe. So wurde vom Bezirks-
gericht Kulm etwa ein Schafhalter freigesprochen, der sei-
ne 120 Schafe nicht ausreichend beaufsichtigt hatte, was in
einer Vernachlassigung und letztlich sogar in einem Todesfall
bei einem im Weidezaun verhedderten Schaf resultierte (AZ,
2024). Der Tierhalter, der bereits zuvor zwei in Rechtskraft
erwachsene Strafbefehle wegen Tierschutzverstden erhal-
ten hatte, verteidigte sich vor Gericht, er hatte viel Arbeit und
habe sich wahrend einer dreitdgigen Erledigung auf der Alp
auf den Nachbarn verlassen, der allerdings selbst abwesend
war. Obschon das Leid mindestens beim qualvoll verende-
ten Schaf zweifellos gegeben war und der Tierhalter selbst
zugab, nicht flir eine angemessene Betreuung gesorgt zu
haben, hielt der Gerichtsprasident fest, er sei kein Tierqualer
und in der Folge freizusprechen.
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Positive Tendenzenin
der Rechtsprechung

AbschlieBend positiv hervorzuheben sei das Urteil des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Zirich (VB.2021.00839, Ent-
scheidvom16. Marz2023) zur Frage der Notwendigkeit eines
Witterungsschutzes bei im Freien gehaltenen Schafen. Die
verunglickte Rechtsnorm zu diesem Sachverhalt verlangt
einen solchen lediglich, wenn die Tiere Uber langere Zeit ex-
tremer Witterung schutzlos ausgesetzt sind (Art. 36 Abs. 1
Satz1TSchG/CH), was in der Praxis regelmapig zu Problemen
fuhrt. Das Gericht hielt fest, die Tierschutzvorschriften zielten
nicht darauf ab, einen bereits eingetretenen Schaden zu be-
seitigen, sondern eine Beeintrachtigung des tierlichen Wohl-
ergehens von vornherein zu vermeiden. Der Tierhalter sei
gehalten, vorausschauend zu agieren und die notwendigen
Vorkehrungen zum Schutz seiner Tiere vor widrigen Witte-
rungseinfiissen zu treffen. Mit dem Tierwohl nicht vereinba-
ren lie3e sich die retrospektive Betrachtungsweise, wonach
keines der Schafe bis auf die Haut durchnasst gewesen sei,
weshalb keine extreme Witterung geherrscht habe. Das
Bundesgericht stltzte den Verwaltungsgerichtsentscheid
und verwies auf den tierschutzrechtlichen Grundzweck,
das Wohlergehen des einzelnen Tieres (und nicht etwa einer
Mehrheit einer Gruppe) zu schitzen (2C_294/2023, Urteil
vom 22. Januar2025).

Fazit
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Tierschutz hat in der Schweizer Gesetzgebung zwar einen festen Platz,
doch in der Praxis der Strafverfolgungsbehdrden und in der Recht-
sprechung zeigt sich ein anderes Bild. Durch Menschen verursachte
bzw. Tieren zugefugte Schmerzen, Leiden und Schaden werden von den
Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten haufig nicht als solche erkannt
odernichtmitdergebotenen Sorgfaltund Konsequenzgeahndet. Wahrend
die Definition der Begrifflichkeiten kaum Muhe bereitet, scheitert die
SubsumtionkonkreterSachverhalteunterdieentsprechendenTatbestande

regelmapig an ausjuristischer Sicht fragwiirdigen Uberlegungen.

Die ausgesprochenen Sanktionen bleiben oft deutlich hinter dem gesetz-
lich vorgesehenen Strafrahmen zurick. Damit wird offenkundig, dass
die entsprechenden Behdrden das Wohlergehen der Tiere im Vergleich
zu anderen Rechtsgutern als weniger schitzenswert betrachten, wobei
nicht selten in rechtswidriger Weise ein Ermessensmissbrauch erfolgt.
Eine Analyse der Schweizer Tierschutzstrafpraxis und ihrer Entwicklung
seit 2004 zeigt, dass nach wie vor erheblicher Handlungsbedarf in der
Professionalisierung des Tierschutzvollzugs besteht. Angehdérige von
Gerichten und Staatsanwaltschaften sind daher dringend in den oftmals

komplexen tierschutzrechtlichen Fragen zu schulen.
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Das Osterreichische Verwaltungsrecht verbietet es neben
dem Strafrecht (siehe § 222 &sterreichisches Strafgesetz-
buch - Tierqualerei) Tieren ungerechtfertigt Schmerzen,
Leiden, Schaden zuzufligen oder diese in schwere Angst zu
versetzen. MaBgeblich flr dieses Verbot ist folgende Be-
stimmung des Tierschutzgesetzes (TSchG):

,8 5 Abs (1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schdden zuzufligen oder es in
schwere Angst zu versetzen.”

Der erste Absatz dieser Bestimmung enthalt ein umfassen-
des Verbot der ungerechtfertigten Zufigung von Schmer-
zen, Leiden, Schaden und das Versetzen in schwere Angst.
Der zweite Absatz konkretisiert das allgemeine Verbot durch
eine demonstrative Aufzéhlung von Delikten, welche jeden-
falls den Tatbestand der Tierquélerei erflllen. Ein Teil der in
Absatz 2 aufgelisteten Tatbestandeist als sogenannte Unge-
horsamsdelikte einzuordnen, also als bloe Tatigkeitsdelikte,
bei denen bereits die Handlung selbst - unabhéngig vom
tatsachlichen Eintritt eines Erfolges (Schmerzen, Leiden,
Schéden, schwere Angst) - tatbestandsmapig und somit
verwaltungsstrafbarist. Ein typisches Beispiel fir ein solches
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erfolgsunabhéngiges Ungehorsamsdelikt stellt das Verbot
der Verwendung von Stachelhalsbandern dar: Hier ist kein
konkreter Nachweis erforderlich, dass dem Tier durch den
Einsatz Schmerzen zugefligt wurden, da gesetzlich davon
ausgegangen wird, dass eine solche Verwendung typischer-
weise mit erheblichem Schmerzverbundenist. Daneben ent-
héalt diese gesetzliche Regelung jedoch auch Tatbestédnde
mit Erfolgscharakter. Bei solchen liegt die Strafbarkeit erst
dann vor, wenn das verbotene Verhalten urséchlich eine be-
stimmte Folge - etwa Schmerzen, Leiden, kdrperliche Scha-
denodererhebliche Angst - beimTier herbeigefihrt hat (Bin-
der, 2024).

Soweit fir die Strafbarkeit eines Tatbestandes kein vor-
satzliches Verhalten erforderlich ist, gentigt nach § 5 Abs 1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) auch fahrldssiges Handeln.
Fahrlassigkeit ist dann gegeben, wenn eine Person die Sorg-
falt auBer Acht lasst, die ihr unter Berlicksichtigung ihrer
geistigen und kérperlichen Fahigkeiten zumutbar ist. Insbe-
sondere an Tierhalter sowie an mit der Betreuung betraute
Personen werden erhéhte Anforderungen hinsichtlich ihrer
Entscheidungsféahigkeit und Flrsorgepflicht gestellt, da sie
gemap Tierschutzgesetz Uber die notwendige Fachkenntnis
verfigenmissen (§12 Abs 1bzw. § 14 TSchG), um die Bestim-
mungen des Tierschutzgesetzes einzuhalten. Bei Ungehor-
samsdeliktenwird fahrldssiges Verhalten grundsatzlichdurch
die Behorde vermutet, wobei diese Vermutung durch die be-
schuldigte Person widerlegt werden kann. Demgegeniber
obliegt es bei Erfolgsdelikten der Behoérde, das Vorliegen
eines schuldhaften Verhaltens nachzuweisen. An dieser Stel-
leistzubetonen, dass auch derVersuch derTierquéalerei - so-
fern eine Ausfihrungshandlung begonnen wurde - strafbar
ist (Binder, 2024).

Schmerzen

,Unter Schmerzen sind unangenehme sensorische Empfin-
dungen zu verstehen, die durch schadigende Einwirkungen
hervorgerufen und von typischen Symptomen begleitet wer-
den” (Binder, 2024).

Fur die Strafbarkeit einer tierschutzwidrigen Handlung ist es
entscheidend, dass dem betroffenen Tier Schmerz zuge-
flgt wurde - dies setzt voraus, dass das Tier grundsatzlich
zu Schmerzempfindung fahig ist. Bei Wirbeltieren ist diese
Fahigkeit weitgehend unbestritten. Aktuelle wissenschaft-
liche Studien zeigen, dass auch héher entwickelte wirbel-
lose Tiere, wie etwa Kopffiper (z. B. Kraken) und bestimmte
Krebstiere wie ZehnfuBkrebse, ein dem der Wirbeltiere ver-
gleichbares Schmerzempfinden aufweisen. Ebenso wird Fi-
schen zunehmend eine entsprechende physiologische Aus-
stattung zur Schmerzempfindung zugesprochen. Im Zweifel
ist - bis ein wissenschaftlicher Nachweis fir die fehlende
Fahigkeit zur Schmerzwahrnehmung vorliegt - grundsatzlich
von einer Schmerzempfindlichkeit des betroffenen Tieres
auszugehen (Binder, 2024).

Bereits die Verursachung eines einzelnen Schmerzes - etwa

durch einmaliges Zuschlagen - kann den Tatbestand der
Tierquélerei erfillen. Anhand des Ausdrucksverhaltens des
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UBERBLICK

betroffenenTieres (Zittern, Schonverhalten, Schweifausbri-
che, Erhdhung der Atemfrequenz, arttypische Schmerzlaute)
kann beurteilt werden, ob dieses Tier Schmerz empfunden
hat. In vielen Féllen kann bereits durch Beobachtung und un-
mittelbare Anschauung (prima facie) beurteilt werden, ob ein
Tier Schmerzen empfindet. Im Zweifelsfall ist zur Klarung der
Schmerzempfindlichkeit ein Sachverstandigengutachten
einzuholen (Binder, 2024).

Leiden

Unter dem Begriff Leiden werden ,alle nicht bereits vom Be-
griff des Schmerzes umfassten Beeintrdchtigungen im Wohi-
befinden, die lber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern®
verstanden (Binder, 2024).

Parameter fir die Beurteilung von Leiden sind arttypische
Leidensduferungen und insbesondere das Auftreten von
(Dis-)Stress, der dann auftritt, wenn die Fahigkeit zur Anpas-
sung an die Haltungsumwelt Gberfordertist.

Die Leidensfahigkeit ist bei Wirbeltieren als auch Fischen,
aufgrund ihrer hohen Stressanfélligkeit, unumstritten. Als
Ausldser von Leiden kommen alle Arten von Deprivation in
Frage, etwadasFehlenartgerechterBewegungsmaoglichkei-
ten, ein unzureichendes Platzangebot, mangelnde Beschaf-
tigungsmoglichkeiten, soziale Isolation sowie bestimmte
operative Eingriffe, die zu einer dauerhaften Einschrankung
des natlrlichen Verhaltensrepertoires fihren kénnen - etwa
durch das Entfernen von Kérperteilen wie zum Beispiel Kral-
len (Binder, 2024).

Schaden

Ein Schadenliegt vor, wenn sich derkorperliche oder psychi-
sche Zustand eines Tieres infolge menschlicher Einwirkung
verschlechtert. Mafgeblich flr die Beurteilung des Scha-
densist derZustandvordem schadigenden Ereignis bzw. der
genetische Normtypus. Fir die Annahme eines Schadens ist
esunerheblich, ob dasbetroffene Tierzur Schmerz- oderLei-
denswahrnehmung fahig ist (Binder, 2024). In der Praxis sind
die Falle, in denen eine Schadigung des Tieres vorliegt, meist
eindeutig, da der Schaden durch eine Lichtbildbeilage oder
eine tierarztliche Untersuchung einfach zu belegenist.

Schwere Angst

,Angst ist ein unangenehmer emotionaler Zustand bei Erwar-
tung eines stark negativen Ereignisses” (Sambraus, 1997). Di-
rekte Indikatoren fiir Angst kdnnen - abhangig von derjewei-
ligen Tierart - in spezifischen Ausdrucksbewegungen, einer
veranderten Mimik (etwa weit aufgerissenen Augen), Mus-
kelzittern, Alarmlauten, erhdhter Atemfrequenz, vermehrtem
Harn- oder Kotabsatz sowie in Fluchtversuchen bestehen.
Die Auswirkungen von Angst auf das Tier sind vielschichtig:
Schmerzreize werden intensiver wahrgenommen, elemen-
tare Verhaltensweisen wie Explorationsverhalten oder Lern-
prozesse kdnnen erheblich beeintrachtigt werden, was wie-
derum die Anpassungsfahigkeit an Umweltveranderungen
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einschrankt. Kann ein Tier eine als bedrohlich empfundene
Situation nicht durch ein angemessenes Verhalten bewal-
tigen, fUhrt die chronische Belastung der physiologischen
Regulationssysteme langfristig zu Stressfolgen bis hin zum
vollstdndigen Zusammenbruch und Erschdpfungszustand
(Kolbe/Kramer, 2022). Nach 6sterreichischem Verwaltungs-
recht ist ausschlieflich das ungerechtfertigte Zufligen von
schwerer Angst strafbar; eine Sanktionierung setzt daher
voraus, dass die Angst ein bestimmtes Maf3 an Intensitat er-
reicht.

Argumentation vor Gericht

Die Aufgabe von Sachverstandigen vor Gericht ist es, den
vorliegenden Sachverhalt so zu beurteilen, dass die Argu-
mentation fir den nichtsachverstandigen Richter verstand-
lichund dennoch wissenschaftlich fundiert aufbereitet wird.

Praxisfalle

Lange Verwahrungim Auto
bei kalten Temperaturen

Eine Hundehalterin hatte den ihr anvertrauten Hund nachts
im Dezember bei 10 °C Aufentemperatur in einem Auto ver-
wahrt. Fir das Verwaltungsgericht war fraglich, ob dem Tier
durch eine derartige Verwahrung Schmerzen, Leiden oder
Schaden zugefligt wurden, oder es in schwere Angst ver-
setzt wurde.

Zeug:innen berichteten, dass der Hund wéhrend dieser Zeit
durch lautes Bellen und Winseln auffiel und durch heftiges
Herumspringen sogar das Auto ins Wanken brachte. Die bei-
gezogene Sachverstandige flhrte aus, dass beim Tier Tren-
nungsangst vorgelegen habe, da es selbst bei Gewdhnung
an langere Autofahrten wohl auBerhalb seines Erfahrungs-
horizonts gelegen habe, Gber eine ganze Nacht hinweg allei-
ne im Fahrzeug zurlickgelassen zu werden. ,Trennungsangst
wird hdufig entweder durch starke Kontrastsituationen [..]
oder eine gréBere Anderung im Tagesablauf ausgelést.” (Do-
naldson, 2009).

Zudem seinach dem Prinzip des Selbsterhalts jedes Tier be-
strebt, schadigende Einflisse zu vermeiden und sich aus be-
lastenden Situationenzu befreien, was dem Hund hierjedoch
nicht mdglich gewesen sei. Die durchgehende Vokalisation,
sowie das nervése Hin- und Herspringen deuten auf eine
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Besonders wichtig fir die Beurteilung sind daher Beweis-
mittel wie Lichtbildbeilagen, genaue Beschreibungen des
tierischen Verhaltens durch Vollzugsbeamt:innen oder
Zeug:innen, aber auch Studienergebnisse, die die behaup-
teten Ausflhrungen der Sachverstéandigen untermauern.
Wiewohl Forschung zum Verhalten von Tieren heutzutage
nicht mehr das absichtliche Zufiigen von Schmerzen oder
Leiden beinhaltet, finden sich in unterschiedlichen Publika-
tionen Mdéglichkeiten, tierisches Verhalten zu beurteilen. So
kédnnen wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die psychische
und korperliche Entwicklung von Hundewelpen verwendet
werden, um zu beurteilen, dass Puppy Yoga-Stunden tier-
schutzrelevant sind, oder Studien zur Warmeentwicklung in
Fahrzeugen, inklusive dem Wissen Uber den thermoneutra-
len Bereich von Hunden, herangezogen werden, um zu argu-
mentieren, dass die Verwahrung eines Hundes in einem sich
erhitzenden PKW, problematischist.

Uberforderung hin und kénnen dem Versuch, die innere Kor-
pertemperatur aufrechtzuerhalten, aber auch dem Konzept
der Trennungsangst geschuldet sein. Der Hund war daher
jedenfalls - wie oben unter ,Leiden” ausgeflhrt - Uber ein
schlichtes Unbehagen hinaus in seinem Wohlbefinden be-
eintrédchtigt. Dieser Zustand dauerte etwa 9 Stunden lang
an und stellt damit auch eine nicht ganz unwesentliche Zeit-
spanne dar.

Das Verwaltungsgericht folgte diesen Ausfihrungen und
verurteilte die Hundehalterin gemap § 5 (1) TSchG, da sie
den Hund durch das lang andauernde Verwahren im KFZ bei
kalten Temperaturen in schwere Angst versetzt hatte (VGW-
001/076/8237/2021).

Zucht von kranken Hunden

Ein Labradorziichter unterlief3 es einen Hund mit unbehan-
delter Fraktur der rechten Vorderextremitat einem Tierarzt
vorzustellen. Dieser Sachverhalt wurde von einer Zeugin,
sowie der behandelnden Tierarztin bestatigt. Ein zusatzlich
eingeholtes veterinarfachliches Gutachten ergab, dass das
Tier durch die verzégerte Inanspruchnahme tierarztlicher
Hilfe bei gleichzeitiger Unterlassung einer eigenstandigen
Schmerzbehandlung Schmerzen erlitt. Dies wurde durch den
Tierarztbrief der Veterindrmedizinischen Universitat - bei der
derHund zuletzt vorgestellt wurde - bestatigt.
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Zudem zlchtete der Hundehalter mit einem Vatertier, das
schwere Huftgelenksdyspasie (bis zur Luxation) aufwies.
Dem Halter lagen keine Réntgenbilder vor, er lie3 diese erst
nach zwei Wirfen im Ausland anfertigen.

Nach Einholung eines veterinarfachlichen Gutachtens, das
sich seinerseits auf den Leitfaden zur Beurteilung von Qual-
zuchtmerkmalen bei Hunden des Vollzugsbeirats, Stand
13.03.2018, stitzt, wurde der Haltergemaf § 5 (1) TSchG ver-
urteilt; zum Einen, weil die Nichtversorgung der Fraktur beim
gegenstandlichen Hund in Schmerzen resultierte, sowie zum
Anderen, weil der Halter Zichtungen vornahm, bei denen
vorhersehbarist, dass sie fir das Tier oder dessen Nachkom-
men mit Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst verbunden
sind (Qualziichtungen) (LVWG-S-1726/001-2023).

Leiden durch Warmeentwicklung
im Fahrzeug

Zahlreiche Hundehalter:innen verwahren ihren Hund im Auto,
um ,schnell” einige Erledigungen zu tatigen. Daher befassen
sich unzahlige Verfahren damit, ob das Tier bei sommerlichen
AuBentemperaturen gelitten hat.

Besonders hilfreich, um durch die geféhrliche Hitzeentwick-
lung entstandenes Leiden zu beurteilen, ist eine Dokumenta-
tion durch die einschreitenden Vollzugsbeamten der Polizei.
Diese fertigen im besten Fall Lichtbilder des Hundes an und
beschreibendenZustand, indem sich das Tier befindet (stark
hechelnd, apathisch, ,versucht mit der Nase an die Offnung
der Scheibe zu gelangen®, etc.).

Leideninfolge einer Verwahrung in einem sich stark erhitzen-
den Auto ergibt sich aus mehreren Parametern wie Uhrzeit,
Dauer, Aufentemperatur, Sonneneinstrahlung sowie dem
Vorhandensein oder Fehlen von Wasser fir den Hund. Zeigt
der Hund starkes Hecheln oder andere Verhaltensweisen,
die auf eine Schwachung oder Beeintréachtigung hindeuten,
ist davon auszugehen, dass bereits eine Uberforderung der
physiologischen Temperaturregulationsmechanismen be-
gonnen hat.

In diesem Zusammenhang ist es fir die gerichtliche Beurtei-
lung hilfreich, die biologischen Grundlagen wie das Fehlen
von Schweifdrisen, die Kihlung durch Verdunstungskalte
beim Hecheln oder die Steigerung des Atemminutenvolu-
mens zur Warmeabgabe darzulegen und diese mit wissen-
schaftlichen Studien zur Warmeentwicklung im Fahrzeugin-
nenraumzu erganzen, die auchbelegen, dass ein spaltweises
Offnen der Fenster daran nichts dndert.

Im Zusammenspiel mit einer langeren Verwahrungsdauer
ergibt sich daraus regelméfig, dass das Wohlbefinden des
Hundes erheblich beeintrachtigt war und ihm Leiden zuge-
flgtwurde.

Festzuhaltenistan dieser Stelle zudem, dass es sich bei einer
langer als 20 Minuten andauernden Verwahrung im KFZ um
eine Haltung (nicht mehr Verwahrung) handelt und damit die
nach &sterreichischem Tierschutzgesetz in der 2. Tierhal-
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tungsverordnung festgelegten Mindestanforderungen an
die Haltung von Hunden gestellten Erfordernisse gelten (Bin-
der, 2024). Diese kénnen in einem PKW nicht erflllt werden,
wodurch zusatzlich auch eine diesbeziigliche verwaltungs-
strafrechtliche Anzeige moglichist.

Erlernte Hilflosigkeit

Abschliefend soll kurz auf das Phanomen der erlernten Hilf-
losigkeit hingewiesen werden. Diese stellt einen Hinweis auf
erhebliches Leiden bzw. eine Schadigung dar.

Eine durchgefiihrte Studie bewies, dass Hunde nach meh-
reren Erfahrungen in extremen kérperlichen Belastungsbe-
reichen ohne die Mdglichkeit, dieser zu entkommen, auch
in spateren Situationen keinen Ausweg mehr suchten (Se-
ligmann, 1967). Diese Forschungsergebnisse pragten den
Begriff der ,Erlernten Hilflosigkeit® (Feddersen-Petersen,
2004).

Bei Erlernter Hilflosigkeit spricht man von einem ,starken Lei-
denszustand, der durch die Uiber die negativen Lernvorgédnge
schon ausgeldsten strukturellen Verdnderungen des Gehirns
nur schwer modifizierbar oder wieder rlickgdngig zu machen
ist" (del Amo, Theby, 2011).

LAuch Verhaltensstérungen kénnen den Tatbestand der Scha-
denszufligung erfillen, sofern sie durch die Haltungsbedin-
gungen (z.B. Deprivation) bzw. durch menschliches Verhalten
[..]1 herbeigefihrt wurden” (Binder, 2024).

Versucht ein Tier daher einer schadigenden Situation nicht
mehr zu entkommen, so kann auf erlernte Hilflosigkeit und
damit erhebliches Leiden, sowie eine Schadigung des kor-
perlichen und psychischen Zustandes des Tieres, geschlos-
senwerden.

Tierschutzombudsstellen Osterreich

Die Tierschutzombudsstellen sind unabhangige und wei-
sungsfreie Einrichtungen, die in jedem Bundesland in Oster-
reich eingerichtet sind. Ihre zentrale Aufgabe besteht darin,
die Einhaltung und Weiterentwicklung des Tierschutzgeset-
zes sicherzustellen. Sie verfligen in Verwaltungs(-straf)ver-
fahrennachdemTierschutzgesetzsowie nachdemTiertrans-
portgesetz Uber Parteistellung (8§41 Abs 4 TSchG). Durch ihre
fachlich fundierten Stellungnahmen tragen die Tierschutz-
ombudsstellen mafgeblich dazu bei, nichtsachverstandigen
Richterinnen und Richtern das notwendige Fachwissen flr
eine sachgerechte Entscheidungsfindung zur Verfliigung zu
stellen.

Fazit
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Die Beurteilung von Schmerzen, Leiden, Schaden
oder schwerer Angst zahlt zu den besonders an-
spruchsvollen Aufgaben der &sterreichischen Be-
hérden und Landesverwaltungsgerichten. Unver-
zichtbar ist dabei die Einbindung von Expertinnen
und Experten, deren sachverstandige Einschatzung
eine verlassliche Grundlage flr rechtlich tragfahige
Entscheidungen schafft. Auf diese Weise kann das
Tierschutzgesetz wirksam vollzogen und Tierwohl
gewahrleistet werden.
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Einleitung

Geméf §1S. 2 TierSchG darf niemand einem Tier ohne ver-
ninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufigen.
Es handelt sich bei dieser Trilogie um ein deutschrechtliches
Konstrukt®?, das im deutschen Tierschutzrecht eine zentrale
Rolle spielt. Obwohl sich die Rechtsprechung mittlerweile in
vielen Punkten einig ist, herrschen weiterhin Uneinigkeiten,
die unter Berlcksichtigung wissenschaftlicher veterinar-
medizinischer sowie ethologischer Erkenntnisse im Lichte
des Art. 20a GG rechtlich aufgeldst werden missen. Zudem
spielen sich die den Entscheidungen zugrundeliegenden
Falle hadufig im Heimtierbereich ab, wohingegen landwirt-
schaftlich genutzte Tiere insbesondere vor den Strafgerich-
ten eine eheruntergeordnete Rolle spielen. Eine weitere He-
rausforderung besteht zudem in dem praktischen Nachweis
von Schmerzen, Leiden oder Schaden sowie der Darstellung
dieser vor Gericht, was den Vollzug des Tierschutzrechts er-
heblich erschwert. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber
Entwicklungen zu Schmerzen, Leiden und Schaden in der
deutschenRechtsprechungundzeigt die Notwendigkeit der
Einbeziehung tiermedizinischer, biologischer und ethologi-
scher Erkenntnisse auf.

Gesetzliche Regelungen

Die Begriffe Schmerzen, Leiden und Schaden werden im
Tierschutzgesetz an verschiedenen Stellen verwendet und
an unterschiedliche Rechtsfolgen geknlpft. So finden sich
die Begriffe insbesondere im Zusammenhang mit der Tier-
haltung (8 2 Nr. 2), mit bestimmten Verboten (§ 3), mit Tier-
versuchen (88 7-8), mit dem Halten (§ 11) und der Zucht (§ 11b),
dem Vollzug (§16 f.) sowie in den Straf- (§ 17) und BuBgeldvor-
schriften (§ 18), wobei nicht in allen Vorschriften die Trilogie
selbst, sondern zum Teil auch nur auf Schmerzen und Leiden
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abgestellt wird. Auch tierschutzrechtliche Verordnungen,
wie die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die Tier-
schutz-Schlachtverordnung und die Tierschutz-Hundever-
ordnung, greifen an einigen Stellen auf diese Begriffe zurlck.

An einigen Stellen werden die Begriffe an weitere Vorausset-
zungen geknuipft, wie

> die Vermeidbarkeitvon Leiden
(z.B.882Nr.2,3Nr. 8a, 11b),

> die Erheblichkeit von Schmerzen, Leiden oder Schaden
(z.B.8816aAbs.1S.2Nr.2bzw. 3,18 Abs. TNr. 1),

> daslangere Anhaltenvon Schmerzen oder Leiden
(z.B.8816aAbs.1S.2Nr. 3,17 Nr. 2b)) und

> die sich wiederholenden Schmerzen oder Leiden
(z.B. 8§17 Nr. 2b)).

Auch werden an diversen Stellen taxonomische Unter-
schiede gemacht. Im Hinblick auf die Strafbarkeit aufgrund
des Zuflgens von Schmerzen und Leiden gemap § 17 Nr. 2
TierSchG ist zu beachten, dass diese Vorschrift nurin Bezug
auf Wirbeltiere gilt.°® Zu den Wirbeltieren gehdren Sdugetie-
re, Vogel, Fische, Reptilien und Amphibien. Auch werden Tie-
re in Nutzungskategorien zugeordnet, wie Heimtiere®, land-
wirtschaftlich genutzte Tiere und Wildtiere. Diese Kategorien
verschwimmen aber ineinander, bedenke man etwa Fische,
Kaninchen oder Hihner die sowohl als Heimtiere als auch als
landwirtschaftlich genutzte Tiere gehalten werden. Im Zu-
sammenhang mit wirbellosen Tieren greift bei Zufligung von
Schmerzen, Leidenund Schaden nurder Ordnungswidrigkei-
tentatbestand in § 18 Abs. 2 TierSchG.% Die Unterscheidung
zwischen Wirbel- und wirbellosen Tieren wurde im Rahmen
der Entstehung des Tierschutzgesetzes damit begrindet,
dass ,die im zoologischen Sinne héher organisierten Wirbel-
tiere[..]Jim Vergleichzu denwirbellosenTierenim Hinblick auf
Schmerzfahigkeit wesentlich differenzierter [reagieren wir-
den]“%. In der Rechtsprechung wurde jedoch zwischenzeit-
lich das Schmerzempfinden beispielsweise im Hinblick auf
Hummer (wirbellose ZehnfuBkrebse) bejaht und darauf hin-
gewiesen, dass wissenschaftliche Untersuchungen zeigen,
dass wirbellose Tiere auf bestimmte Reize mit Vermeidungs-
verhalten reagieren, was ein Schmerzempfinden mehr als
nahelegt.”” Die aufgezeigte starke Differenzierung im Tier-
schutzgesetz zwischen Wirbel- und wirbellosen Tier fuft da-
mit nicht (mehr) auf dem wissenschaftlichen Kenntnisstand.

Entwicklungen in und Beispiele aus
der Rechtsprechung zu Schmerzen,
Leidenund Schaden

Deutsche Gerichte habensich in der Vergangenheit in unter-
schiedlichen Sachverhalten und unter unterschiedlichen
Blickwinkeln mit tierlichen Schmerzen, Leiden und Schaden
(vornehmlich von Saugetieren) auseinandergesetzt. So aus
strafrechtlicher Sicht, wenn Tiere getdtet werden oder ihnen
erhebliche Schmerzen oder Leiden zugefligt werden; aus
verwaltungsrechtlicher Sicht, wenn eine Tierschutzbehdrde
gemap § 16a TierSchG zur Beseitigung festgestellter Versto-
Be oder zur Verhtung kiunftiger Verstdpe notwendige An-
ordnungen trifft.
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Schmerzen

Die Rechtsprechung und die herrschende Meinung in der ju-
ristischen Literatur bedienen sich zur Auslegung des Begriffs
,Schmerzen” der Definition der International Association
for the Study of Pain, wonach es sich beim Schmerz um eine
,unangenehme sensorische oder gefliihlsmapige Erfahrung
[handelt], die mit tatsachlicher oder potentieller Gewebe-
schadigung einhergeht oder einer solchen dhnelt”.

Schmerzen werden in der Rechtsprechung zudem beispiels-
weise im Zusammenhang mit mangelhafter Pflege im Sinne
von § 2 Nr. 1 TierSchG behandelt. So wurde im Rahmen eines
Animal Hoarding Falles ein Haltungsverbot gemap § 16a Abs. 1
S. 2 Nr. 3TierSchG ausgesprochen. Fur ein Tierhaltungs- und
Betreuungsverbot missen den gehaltenen oder betreuten
Tieren erhebliche oder langer anhaltende Schmerzen oder
Leiden oder erhebliche Schéden zugefligt worden sein.
Diese sind durch die zustédndige Behdérde im Einzelfall fest-
zustellen und nachzuweisen. Im konkreten Fall war u. a. die
Hufpflege beiden streitgegenstandlichen Pferdenin héchs-
tem Mafe vernachlassigt, wodurch es bei den Tieren u. a. zu
zu langen Hufen und zur Bildung von Schnabelhufen kam,
was zu massiven Fehlstellungen und damit einhergehender
Schmerzen fihrte.%”

Auch Fische spielen in der Rechtsprechung im Hinblick auf
Schmerzen eine Rolle. Diskutiert und verneint wurde das
Schmerzempfinden von Fischen in der Rechtsprechung bei-
spielsweise nochinden Jahren1997'°und 1998", wahrend be-
reits vorher im Jahr 1995 (jedoch ohne néhere Begriindung)
von einem Schmerzempfinden bei Fischen ausgegangen
wurde. Nichtausgeschlossenwurden SchmerzenbeiFischen
im Jahr 2003", wohingegen schlieflich im Jahr 2015 u. a. auf
Basisvon einer Stellungnahme des Friedrich-Loffler-Instituts
(FLI) im Auftrag des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft aus dem Jahr 2013 bejaht wurde, dass Fische
in der Lage sind, Schmerzen zu empfinden'. Dies entspricht
auch weiteren wissenschaftlichen Erkenntnissen.’

Aber auch im Hinblick auf Wirbeltiere ist zu beachten, dass
nichtalle Tiere eszeigen, wennsie Schmerzenempfinden, wie
beispielsweise die ,stillen Leider* Schafe und Rinder.’s Au-
Bern Tiere Schmerzen, haben Gerichte in der Vergangenheit
verschiedene duferlich sichtbare Indikatoren fir Schmerzen,
die sich auch als Schaden i. S. d. unten noch dargestellten
Definition dupBern kénnen, und ihre Intensitat behandelt.”

Leiden

Leiden von Tieren waren in der Rechtsprechung bisher in
unterschiedlichen Bereichen des Tierschutzes zu beurtei-
len. Im Heimtierbereich werden beispielsweise Tierhaltende
bestraft, die ihrem Hund keinen ausreichenden Auslauf ge-
ben®, ihn bei erhéhten Temperaturen im Auto sitzen lassen®
und solche, die ihre Tiere nicht ausreichend versorgen und
pflegen und die Tiere dadurch Leiden erfuhren.?® Zudem
werden mitunter Tiere aufgrund erheblicher Vernachlassi-
gung oder schwerwiegenden Verhaltensstérungen von der
zustandigen Behdrde fortgenommen und es werden auf
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der Basis der Feststellung von erheblichen und/ oder langer
anhaltenden Leiden Haltungsverbote durch die zustandige
Behorde ausgesprochen?; hierzu gehdren beispielsweise
auch Animal Hoarding-Falle.?? Bei landwirtschaftlich genutz-
ten Tieren kommen gerichtliche Entscheidungen, die sich
allein auf zugefligte Leiden stiitzen, im Allgemeinen seltener
vor.? Dies liegt zum einen daran, dass Gerichte in diesem Zu-
sammenhang oftmals nicht zwischen Schmerzen und Leiden
differenzieren und den Begriff der Leiden nicht eigenstandig
behandeln?* oder daran, dass die Entstehung von Leiden von
Tieren insbesondere bei restriktiven Haltungsbedingungen
regelmapig gar nicht erst ermittelt wird, wobei solche Leiden
aufgrund von haltungsbedingten Restriktionen insbesonde-
re bei der landwirtschaftlichen Tierhaltung vorkommen.?® Im
Gegensatz hierzu wird bei manch gerichtlicher Entscheidung
zuFischenausschlieBlich auf Leiden abgestellt.?* Leidenwur-
den insofern als ,Auffangtatbestand“ genutzt, solange das
Schmerzempfinden von Fischen in der Wissenschaft noch
diskutiert wurde.?” Letztendlich ist auch zu bedenken, dass
nur die behoérdlichen Verfigungen Gegenstand gerichtlicher
Entscheidungen werden, die angefochten werden, und zu-
dem nicht alle gerichtlichen Entscheidungen verdffentlicht
werden und sich ein umfassender Uberblick tiber die Ent-
scheidungslage somit gar nicht abbilden lasst.

Der Begriff des ,Leidens” entstammt weder der Tiermedizin
noch der Ethologie, sondern es handelt sichum einen eigen-
standigen tierschutzrechtlichen Begriff.?® Unter ,Leiden” fal-
len nach der Rechtsprechung ,alle nicht bereits vom Begriff
des Schmerzes umfaf3ten Beeintrachtigungen im Wohlbe-
finden, die Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und
eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern?. Als
Ursachen von Leiden werden in der Rechtsprechung zudem
,der Wesensart des Tieres zuwiderlaufende, instinktwidrige
und vom Tier gegenuber seinem Selbst- oder Arterhaltungs-
trieb als lebensfeindlich empfundene Einwirkungen und [...]
sonstige Beeintrachtigungen seines Wohlbefindens“3¢ an-
gefihrt. Das Wohlbefinden wird in der Rechtsprechung als
,Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tie-
res in sich und mit der Umwelt*?! verstanden. Anzeichen fur
Wohlbefinden sind ,Gesundheit und ein in jeder Beziehung
normales Verhalten, wobei beides einen ungestdrten, artge-
mapen und verhaltensgerechten Ablauf der Lebensvorgan-
ge voraussetzt“®2, Normalverhalten wiederum liegt nach der
Wissenschaft vor, wenn das Tier diejenigen Verhaltensab-
laufe zeigt, die die Mehrheit (95 %) der betreffenden Tierart
unter naturnahen Haltungsbedingungen aufzeigt.** Der Lei-
densbegriff nach dem Tierschutzgesetz stellt somit im We-
sentlichen auf psychische Beeintrachtigungen der Tiere ab.
Auch Stress und Angst sind unter Leiden zu fassen. So fillte
beispielsweise ein Gericht im Jahr 2002 den Leidensbegriff
aus durch ,Empfindungen wie Angst, negativer Stress, [..]
Schreckzustande, Furchtzustande, Panik, starke Aufregun-
gen oder Erschdpfung, Trauer, starke innere Unruhe, starkes
Unwohlsein und Hunger- und Durstqualen®*4. Leiden missen
sich nicht durch kérperliche Schaden duern.*® Kérperliche
Gesundheit lasst insofern nicht umgekehrt automatisch auf
Wohlbefinden und Abwesenheit von Leiden schlieen.3¢
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Im Hinblick auf die Erheblichkeit ist sich die Rechtsprechung
insofern einig, dass mit dem Tatbestandsmerkmal der Er-
heblichkeit lediglich Bagatellfélle ausgegrenzt werden sol-
len.®” Demzufolge dirfen an die Erfillung des Tatbestands-
merkmals keine hohen Anforderungen gestellt werden.*® Im
Rahmen der Feststellung der Erheblichkeit von Leiden ver-
hélt sich die Rechtsprechung unterschiedlich. In einem vom
Oberlandesgericht Karlsruhe zu entscheidenden Fall hatte
der Angeklagte Jungrinder nicht ausreichend mit Stroh ver-
sorgt, weshalb die Stélle und die Tiere stark verschmutzt
waren und es den Tieren nicht méglich war, trockene Liege-
platze einzunehmen. Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat in
diesem Zusammenhang entschieden, dass erhebliche Lei-
denauchdurchnichtartgerechte Haltung entstehenkdnnen,
vor allemwenn das Verhalten der Tiere so weit eingeschrankt
wird, dass eine Befriedigung elementarer Verhaltensbedurf-
nisse unmoglichist.* Verhaltensstérungen, Funktionsstorun-
gen oder andere duferliche Anzeichen stellen nach Ansicht
des Gerichts zwar ein starkes Indiz fir erhebliche Leiden dar,
sind jedoch fiir deren Nachweis nicht zwingend notwendig.*©
Vielmehr kann die Erheblichkeit anhand von Feststellungen
zudem arttypischen Verhalten derTiere unter natirlichen Be-
dingungen bzw. den Bedingungen ordnungsgemaper Hal-
tung sowie zu den konkreten Haltungsbedingungen beurteilt
werden.*' Ebenso hat das Verwaltungsgericht Frankfurt die
Erheblichkeit von Leiden bejaht, ,wenn es eine gewichtige
Beeintrachtigung des tierischen Wohlbefindens erreicht“?,
da die Erheblichkeit die Intensitét des Leidens als solches
beschreibt.** Es kommt darauf basierend zu dem Ergebnis,
dass die dauernde Entbehrung angeborener Verhaltensbe-
durfnisse erhebliches Leiden darstellt.*

Anders sehen dies beispielsweise das Oberlandesgericht
Zweibricken und das Oberlandesgericht Celle, wonach die
Feststellung der Erheblichkeit von Leiden nach aufen sicht-
bare Auffalligkeiten bei den Tieren erfordert, aus denen auf
das Ausmaf der Leiden geschlossen werdenkann.*®

Die Berufung dieser Gerichte auf eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 198746 geht fehl, da der
Bundesgerichtshof nicht entschieden hat, dass fur die Beja-
hung einer Erheblichkeit zwingend auferlich wahrnehmbare
Indikatoren vorhanden sein missen, sondern es lediglich le-
gitim sei, fUr die Erheblichkeit auf empirisch-objektivierbare
Leidensanzeichen abzustellen*.4¢ Zudem ist gegen die Vor-
gehensweise dieser beiden Gerichte einzuwenden, dass es,
wie oben bereits dargestellt, Tiere gibt, die still und auf den
ersten Blick ausdruckslos leiden.* Diese Tierarten kénnten
nach dieser Rechtsprechung nie erhebliche Leiden erfah-
ren, was jegliche wissenschaftlichen Kenntnisse hierzu und
auchdenUmstand, dass es etwain der Naturvon Beutetieren
liegt, still zu leiden, ignoriert. Darlber hinaus verkennt diese
Ansicht, dass sich die Ethologie in den letzten Jahrzehnten
stark weiterentwickelt hat und Tiere danach gerade bei er-
zwungenem Nichtverhalten nicht zwingend nach aufen hin
erkennbare Verhaltensstérungen aufweisen, sondern in
dem erzwungenen Nichtverhalten vielmehr selbst die Ver-
haltensstdérung zu sehen ist und die Erheblichkeit des Lei-
dens gerade in der Verunmdglichung des Normalverhaltens
der Tiere liegen kann, wie es das Oberverwaltungsgericht
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Lineburg beispielsweise im Zusammenhang mit der Einzel-
haltung eines Schimpansen begriindet hat.*° Dies sollte zu-
mindest dann gelten, wenn dem Tier die Befriedigung von
Grundbedurfnissen unmaoglich gemacht wird.® Dement-
sprechend entschied der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof im Zusammenhang mit der Anordnung der Fortnahme
eines Braunbéaren, dem nach Ansicht des Gerichts ,langer
andauernde erhebliche Leiden i.S.d. Tierschutzrechts zuge-
fugt [wurden], weil er durch die Einschrénkung der artgema-
Ben Bewegungsmoglichkeit und des Erkundungsverhaltens,
den Entzug derartgemafen Umgebung und der sozialen Iso-
lation seine angeborenen Verhaltensweisen nicht ausleben
konnte und nicht erhielt, was er zum Gelingen von Selbstauf-
bauund Selbsterhaltung bendtigt.“*? Tiere geraten durch die
Einschrankung bzw. Verunmdéglichung der Auslbung ihrer
Grundbedyirfnisse in einen vollig unnatirlichen Zustand, der
fUr sich genommen erhebliches Leiden aufgrund des Durch-
lebens einer Nichtbewaltigung darstellt. Bei nach auBen
sichtbaren Stereotypien, die die Tiere durch erzwungenes
Nichtverhalten entwickeln, handelt es sich schlieBlich erst
um einen Coping Mechanismus, der nach erlernter Hilflosig-
keit eintritt,umdenTieren die Aussichtslosigkeitihrer Lage zu
erleichtern.®® Es ist insofern zu hoffen, dass die gegenteilige
Rechtsprechung in Zukunft nicht mehr von anderen Gerich-
ten aufgegriffen wird.

Im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal ,langer anhaltend®
scheint sich die Rechtsprechung einig zu sein. Sowohl im
Rahmen des § 16a Abs. 1S. 2 Nr. 3 TierSchG als auch bei § 17
Nr. 2b TierSchG wird bereits eine mafige Zeitspanne fir
ausreichend gehalten.®* Es soll nicht auf das Zeitempfinden
des Menschen abgestellt werden, sondern auf das wesent-
lich geringere Vermdgen des Tieres, physischem oder psy-
chischem Druck standhalten zu kénnen.%® Je schlimmer die
Leiden sind, desto geringere Anforderungen sind an die ver-
langte Zeitspanne zu stellen.% Dies gilt sowohl fiir Schmerzen
alsauch fir Leiden.?’

Schaden

Ein Schaden liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn der
korperliche oder seelische Zustand eines Tieres vorlberge-
hend oder dauernd zum Schlechteren hin verédndert wird.*8

Im Zusammenhang mit § 17 Nr. 1 TierSchG spielt der Schaden
insofern eine Rolle, dass einem Tier durch das Téten grund-
satzlich der groptmaogliche Schaden zugefligt wird, da das
Tierschutzgesetz nicht nur das Wohlbefinden des Tieres,
sondern auch sein Leben schlechthin schitzt. Dies wurde
bereits durch hdéchstrichterliche Rechtsprechung im Zu-
sammenhang mit dem Schadensbegriff festgestellt.>? In
817 Nr. 2 TierSchG ist der Begriff des Schadens gemaf dem
Wortlaut der Norm nicht zu berlcksichtigen. Allerdings ge-
hen Schmerzen oder Leiden einem Schaden oft voran oder
begleiten diesen, sodass tierliche Schaden als Nachweis fiir
Schmerzen und Leiden oder deren Erheblichkeit herange-
zogenwerden oderim Rahmen des §1S. 2 TierSchG auch als
Auffangtatbestand dienen k&nnen, wenn Schmerzen oder
Leiden nicht nachgewiesen werden kdnnen.¢°
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Ein besonders relevantes Urteil erging jingst im November
2024 zum Begriff des Schadens.®' Das Verwaltungsgericht
Dusseldorf hat entschieden, dass die Entscheidung eines
Veterindramts, eine franzdsische Bulldogge aufgrund ihrer
erblich bedingt verkirzten Rute von einer Ausstellung auszu-
schliefen,rechtmapigwar. Gemap §10 S.1Nr. 2lit. a) TierSch-
HuV ist es verboten, Hunde auszustellen, bei denen erblich
bedingt Koérperteile fir den artgemapen Gebrauch fehlen
oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden
oder Schaden auftreten.®?Im streitgegenstandlichen Fall war
die Rute der Hindin erheblich ,verkirzt, dass sie fir den art-
gemafen Gebrauch als fehlend bzw. untauglich, jedenfalls
jedochalsumgestaltet anzusehenist.“¢® Einen Schaden sieht
das Gerichtin diesem Zusammenhang als gegeben an, wenn
dasFehleneines Koérperteilszum Beispiel das Sozialverhalten
nicht nur unerheblich beeintrachtigt.* Das Gericht ordnet
also die genetisch bedingte Stummelschwanzigkeit und die
daraus folgende erhebliche Einschrankung als Kommuni-
kationsmittel als Schaden ein, denn durch das Fehlen einer
funktionstlchtigen, ausreichend beweglichen und langen
Rute entstehen erhebliche Einschréankungen im arteigenen
Ausdrucks- und Sozialverhalten und die innerartliche Kom-
munikation ist gestort. Der Schaden liegt hier in einer nicht
unerheblichen Negativabweichung vom Normalzustand, der
sich an der Tierart ,Hund", nicht an der Rasse ,Franzdsische
Bulldogge“ bemisst.®> Auf eine mdgliche Kompensation
kommt es nach Ansicht des Gerichts flr die Feststellung ei-
nes Schadens gerade nicht an. Entsprechend dem Wortlaut
derNormsind auch keine Verhaltensauffélligkeiten oder of -
fensichtliche Schmerzen oder Leiden® erforderlich.

Fazit
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Die Trilogie Schmerzen, Leiden und Schaden nimmt eine zentrale Rolle
im deutschen Tierschutzrecht ein und kommt unter verschiedenen
Gesichtspunkten zum Zuge. Schmerzen, Leiden und Schaden beein-
trachtigen das Wohlbefinden von Tieren - unter Umstanden enorm - und
stellen damit den Dreh- und Angelpunkt im Zusammenhang mit see-
lischem Wohlbefinden und koérperlicher Unversehrtheit von Tieren dar. Es
ist Aufgabe der Rechtsprechung, diesen im Tierschutzgesetz verankerten
Schutzstatus konsequent umzusetzen. Eine Analyse der Rechtsprechung
zeigt eine Entwicklung in den letzten Jahrzehnten auf, die in die richtige
Richtung geht, aber weiterhin ausbaufahig ist. Hierfur bedarf es auf
Seiten der Justiz der BerlUcksichtigung tiermedizinischer, biologischer
und ethologischer Kenntnisse und auf Seiten der Tiermedizin, die oftmals
die gutachterlichen Grundlagen fur solche Rechtsverfahren schafft, die
Auseinandersetzung mit den entsprechenden juristischen Begriffen, um
eine optimale Schnittflache herzustellen. So gelingt es, die Fragestellungen
im Zusammenhang mit Schmerzen, Leiden und Schaden bei Tieren
bestmodglich zu bearbeiten und den Tierschutz in der Rechtsprechung
voranzutreiben.

08 “anunpleasant sensory and emotional experience associated with, orresem-
bling that associated with, actual or potential tissue damage”, International

01 DieserBeitrag gibt allein die personliche Auffassung beider Autorinnen wieder Association for the Study of Pain, Pain Journal 2020, 1976 - die IASP hat ihre
und erfolgt nicht in dienstlicher Eigenschaft, sondern in Nebentatigkeit. Der Bei- Definitionvon “Schmerz" im Jahr 2020 Uberarbeitet; seither sind neben der
trag st teilweise ein Auszug einer wissenschaftlichen Arbeit der Autorin Kari. allgemeinen aktualisierten Definition weitere sechs Aspekte im Rahmen der

Schmerzdefinition zu beriicksichtigen, siehe hierzu ausfihrlich Rajaet al., The

02 Hieranhaben sich Osterreich und die Schweizin ihren Tierschutzgesetzen orien- Revised IASP definition of pain: concepts, challenges, and Compromises, Pain
tiert, wobei beide Lander diese Trilogie um den Begriff der ,Angst” erganzen. Auf Journal 2020, 1976;
europaischer Ebene spielen neben Schmerzen, Leidenund Schaden ebenfalls Vgl. zur Rechtsprechung und Kommentarliteratur: VG Minster, Beschl. v.
derBegriff ,Angst” (vgl. Richtlinie 2010/63/EU des Européischen Parlaments 2.10.2018,11L835/18,juris, Rn. 19; VG Berlin, Urt.v. 15.2.2017 - VG 24 K 188.14,
und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fir wissenschaftliche BeckRS 2017,106584, Rn. 24; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, 4. Aufl. 2023, TierSchG,
Zwecke verwendeten Tiere) sowie der Begriff ,Stress” (Verordnung (EG) Nr. §1,Rn.12;vonLoeper, in: Kluge, 2002, TierSchG, § 1, Rn. 22; Lorz/Metzger, 7. Aufl.
1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 tber den Schutzvon Tierenzum 2019, TierSchG, § 1, Rn. 20; anders Pfohl, in: MUKo-StGB, 4. Aufi. 2022, TierSchG,
Zeitpunkt der Totung) eine Rolle. §17,Rn. 67 m. V. a.Rechtsprechung zum Reichstierschutzgesetz, der Schmerzen

alsrein korperliche Belastungen sieht.
03 Dasgiltauch firweitere Normen wie beispielsweise 8§ 17 Nr. 1,4 Abs. 1,5, 6,11b

TierSchG. 09 VG Saarland, Beschl.v.9.1.2019 - 51L1204/18,5L 1212/18, juris, Rn. 73 (zu Ani-

. mal Hoarding und mangelhafter Versorgung von Tieren unterschiedlicher Arten).
04 EinHeimtierim Sinne des Art. 1 Europaisches Ubereinkommen zum Schutzvon

Heimtieren bezeichnet ein Tier, das der Menschinsbesondere in seinem Haushalt 10 OVGBremen, Urt.v.21.03.1997 - 1 BA5/95, iuris, Rn. 38.

zu seiner eigenen Freude und als Gefahrten halt oder das fir diesen Zweck be-
stimmtist. 11 OVGRheinland-Pfalz, Urt.v. 28.5.1998 - 12 A10020/96, juris, Rn. 28.

05 Vgl. hierzu Hahn/Hoven, JuS 2020, 823, 824. 12 VGKoblenz, Urt.v.12.10.1995-2K 616/95.KO, juris, Rn. 28, 31 (zur Schmerzzufi-
gung durch einen Angelhaken).

06 BT-Drs.VI/2559,S.10.
13 VG Gottingen, Beschl. v. 18.12.2003 - 1 B 323/03, juris, Rn. 8 (zur Fischhaltungin

07 VGBerlin,Urt.v.15.2.2017 - VG 24K 188.14, BeckRS 2017, 106584, Rn. 26. einer Diskothek).
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VGKdIn, Urt.v. 16.7.2015 - 13K 1281/14, juris, Rn. 66 (wobei das Gericht die
beklagte Behérde im Zusammenhang mit der Haltung von Kangalfischenim
Rahmen eines ,Fisch-Spas" letztendlich zur Neuentscheidung tiber die Erteilung
einer Erlaubnisnach§ 11 Abs.1S. 1 Nr.8lit. a) TierSchG verpfiichtete).

Sneddon, The Evidence for Painin Fish: The Use of Morphine as an Analgesic,
2003, in: Applied Animal Behaviour Science, https://www.sciencedirect.
com/science/article/abs/pii/S0168159103001138?via%3Dihub; Sneddon,
Clinical anesthesia and analgesia in fish Sneddon, 2012, in: Journal of Exotic

Pet Medicine, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
S$15575063110022667?via%3Dihub; Evolution of nociception and pain: evidence
from fish models, 2019, in: Philosophical Transactions of the Royal Society B,
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2019.0290.

VGH Mannheim, Beschl.v. 3.11.2004 - 1 S 2279/04 (zu Rindern).

OLG Stuttgart, Beschl.v.28.3.2019 - 4Rb 15 Ss 1089/18, juris, Rn. 26 (zum Jaulen
und Duckenvon Hunden); VG Gera, Urt.v.17.12.2018 - 5K 532/17 Ge, juris,

Rn. 66 (zu verlangsamtem Aufstehen, zitterndes Stehen und schnelles Ablegen
von Schafen); VG Minster, Beschl.v. 12.4.2018 - 1L 2222/17,juris,Rn. 32 f.

(zu einer Hautlasion gréBer als 2 cm bei einer Maus, die in seitlich gekrimmter
Korperhaltung liegt); LG Kassel, Urt. v. 27.4.2020 - 9 Ns - 9634 Js 23170/13, (zu
Schmerzreaktionen beiwahrend der Schlachtung unzureichend betdubten
Schweinen; bestatigt durch OLG Frankfurt, Beschl. vom 14.12.2020 - 2 Ss
194/20).

Siehe nur AG Sinsheim, Strafbefehlv. 14.9.2016 - Cs 330 Js 20829/16; AG Wies-
loch, Strafbefehlv. 4.11.2016 - Cs 330Js 16920/16.

BayObLG, Beschl.v.12.12.1995 - 30ObOWi 118/95; BayObLG, Beschl. v.
12.12.1995,BayObLGSt 1995, 213, 214; AG Miinchen, Urt.v. 29.11.2017 - 1115
OWi236Js193231/17 (Ordnungswidrigkeit mangels Vorsatzes).

Siehe nur AG Sinsheim, Strafbefehlv. 14.9.2016 - Cs 330 Js 20829/16.

OVG Saarland, Beschl.v. 21.2.2024 - 2 A1/23 (zu Auflagen und Haltungs- und
Betreuungsverbotenim Zusammenhang mit Auslauf fir Hunde); OVG Schleswig-
Holstein, Urt.v.20.2.2023 - 4 LB 4/22 (zu einem Tierhaltungs- und Betreuungs-
verbot fiir Hunde wegen Verhaltensauffalligkeiten, Ubergewicht und tiberlangen
Krallen).

Vgl. zu Animal Hoarding bspw.: VG Saarland, Beschl.v.9.1.2019 - 51 1204/18, 5
L1212/18 (zur Haltung von 140 Tieren, darunteru. a. 32 Hunde, drei Katzen, acht
Pferde, einLama, ein Esel, eine Boa Constrictor und 22 Psittaciden); Bayerischer
VGH, Beschl.v.25.9.2020 - 23 CS 20.1935 (zur Haltung von 19 Hunden); VG
Dusseldorf, Beschl.v.11.9.2019 - 23 L 2271/19 (zur Haltung von 20 Hunden); VG
Augsburg, Beschl.v.23.9.2011 - Au2 S 11.773 (zur Haltung von 45-55 Katzen).

Siehe aber OLG Karlsruhe, Urt. v. 29.10.2015 - 3 Ss 433/15, siehe zudem die
Einstellungen StA Stuttgart, 172 Js 63508/18 v. 29.10.2018 (Drittlandtransporte);
StAMinster,540Js1722/19v. 23.8.2019 (Drittlandtransporte nach Russland),
bestatigt durch GenStAHammv. 27.11.2019. Zu Einstellungen bei Anbindehal-
tung von Rindern siehe die Nachweise bei Bilte, NJW 2019, 19 Fn. 20.

Vgl. OLG Frankfurt, Beschl.v. 14.12.2020 - 2 Ss 194/20 (zur rohen Tiermisshand-
lung durch Geschéftsfiihrer eines Schlachthofes aufgrund Schlachtung von
Schweinen mit unzureichender Betdubungsanlage); LG Ulm, Urt.v. 19.2.2020 - 1
Ns 12 Js19998/16 (zu nicht ausreichender Pflege, Flitterung und Versorgung von
Schweinen). Relevant wird dies im Bereich der Strafzumessung, im Rahmen derer
sich das Ausmaf3 des begangenen Unrechts auswirkt.

Biilte, NJW2019,19,20f.

VG Koblenz, Urt.v. 21.03.2022 - 3K 848/21.KO (zur Entnahme von Fischen mit
dem Kescher aus Hélternetzen, um sie in den See zum Angeln zu setzen); OVG
Minster, Beschl.v. 3.7.2015 - 20 B 209/15 (zum Verbot des Trophaenfischensim
Angelteich); AG Hannover, Urt. v. 29.10.2007 - 204 DS 1252 Js 7381/07 (42/07)
(zur Aufbewahrung lebender Kéder ohne genligende Sauerstoffversorgung).

Dass Fische leiden kdnnen, wurde kirzlich erneut von einer neuen Studie be-
statigt, die zeigt, wie lang und intensiv Fische beim Fang leiden, besonders beim
Erstickungstod an der Luft, siehe Schuck-Paim et. al., Quantifying the welfare
impact of air asphyxiain rainbow trout slaughter for policy and practice, 2025, in:
scientific reports, https://www.nature.com/articles/s41598-025-04272-1.pdf.

VGH Mannheim, Urt.v.15.12.1992 - 10 S 3230/91, juris, Rn. 23; OLG Karlsruhe,
Urt.v.29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 9.

BGH, Urt.v.18.2.1987 - 2 StR 159/86, juris, Rn. 16; BVerwG, Urt.v. 18.1.2000 - 3
C12/99,juris, Rn. 17; OLG Karlsruhe, Urt.v. 29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 9;
OLG Dusseldorf, Beschl.v.20.4.1993 -5Ss171/92 - 59/921,NStZ 1994, 43, 44;
vgl. auch: VGH Miinchen, Beschl.v. 18.5.2021 - 23 CS 21.64, juris; VG Mlnster,
Beschl.v.2.10.2018 - 11 L 835/18, juris, Rn. 19; VG Augsburg, Beschl.v. 6.6.2017
-AulS17.645,juris, Rn. 35.

OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.10.1979 - 5 Ss 461/79,NJW 1980, 411; OLG
Frankfurt, Beschl.v.14.9.1984 - 5Ws 2/84,NStZ 1985, 130; VGH Mannheim,
Urt.v.15.12.1992 - 10 S 3230/91, juris, Rn. 23; siehe auch OLG Karlsruhe, Urt. v.
29.10.2015 - 3 Ss433/15, juris, Rn. 9.

AGHamm, Urt.v.18.4.1988 - 9 Ls 48 Js 1693/86,NStZ1988,466,467; OLG Karls-
ruhe, Urt.v.29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 9; AG Bremen, Urt.v. 19.12.2022
-740Wi315Js25337/20(209/20), juris, Rn. 46.

AGHamm, Urt.v.18.4.1988 - 9 Ls 48 Js 1693/86, NStZ 1988, 466.
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Unter Beachtung weiterer Aspekte wie Alter und Geschlecht, Pollmann/Tschanz,
Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle, 2006, 234; vgl. etwa auch
OLGKarlsruhe, Urt.v.29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Leitsatz 2.

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschl. v. 26.4.2002 - 2 SsOWi
23/02(30/02), juris, Rn. 3, das Gericht verneint jedoch im Ergebnis das Vorliegen
einer Ordnungswidrigkeit gemap § 18 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG, weil es die Feststel-
lungen der Vorinstanz nicht fur ausreichend halt.

Bayerischer VGH, Beschl.v. 25.9.2020 - 23 CS 20.1935, juris, Rn. 39.

Siehe auch Hahn/Kari, NuR 2021, 599, 600; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, 4. Aufi.
2023, TierSchG, §17,Rn. 106.

Siehe nurBGH, Urt.v. 18.2.1987 - 2 StR 159/86, juris, Rn. 16.

Siehe nur OLG Karlsruhe, Urt. v. 29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 9.
OLG Karlsruhe, Urt. v. 29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 11.
OLGKarlsruhe, Urt.v.29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Leitsatz 2.
OLGKarlsruhe, Urt.v.29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Leitsatz 2.

VG Frankfurt, Urt. v. 23.5.2001 - 2 E 1506/99 (2), juris, Rn. 27.

VG Frankfurt, Urt.v. 23.5.2001 - 2 E1506/99 (2), juris, Rn. 27 m.V.a. BGH, Urt. v.
18.2.1987 -2 StR159/86.

VG Frankfurt, Urt.v. 23.5.2001 - 2 E1506/99 (2), juris, Rn. 27.

OLG Zweibriicken, Urt.v.22.6.2020 - 1 OLG 2 Ss 73/19, juris, Rn. 29; OLG Celle,
Beschl.v.28.12.2010 - 32 Ss 154/10, juris, Rn. 10f.; ebenso OLG Koblenz,
Beschl.v.17.9.1999 - 2 Ss 198/99, juris, Rn. 14.

OLG Zweibricken, Urt.v.22.6.2020 - 1 OLG 2 Ss 73/19, juris, Rn. 29; OLG Celle,
Beschl.v.28.12.2010 - 32 Ss 154/10, juris, Rn. 10.

BGH, Urt.v.18.2.1987 - 2 StR 159/86, juris, Rn. 21.
Siehe auch Hahn/Kari, NuR 2021, 599, 605.

Hardie, in: Hellebrekers, Schmerz und Schmerztherapie beim Tier, 2001, S.
42; Weisser, wistra 2015, 300; vgl. VGH Mannheim, Beschl.v. 3.11.2004 - 1S
2279/04; vgl. Schneider/Kemper/Spindler, Animals 2020, 10, 40.

OVG Luneburg, Urt.v.8.11.2018 - 11 LB 34/18, juris, Rn. 45 f.; siehe hierzu aus-
flhrlich Hahn/Kari, NuR 2021, 599, 604 f.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 29.10.2015 - 3 Ss 433/15, juris, Rn. 11; VG Frankfurt a.M.,
Urt.v. 23.5.2001 - 2 E1506/99, juris, Rn. 27; Bllte, NJW 2019, 19, 21; Hirt/Mai-
sack/Moritz/Felde, 4. Aufl. 2023, TierSchG, § 17, Rn. 109.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschl.v. 21.4.2016 - 9 CS 16.539, juris,
Rn. 22,

Siehe auch Hahn/Kari, NuR 2021, 599, 605.

OLGHamm, Urt.v.27.2.1985 - 4 Ss 16/85, juris, Rn. 10 (zu einer Hundeabrich-
tung); VG Minster, Beschl.v. 2.10.2018 - 11 L 835/18, juris, Rn. 19 (zu einer
Untersagung der Rinderhaltung wegen wiederholter massiver VerstéBe gegen
tierschutzrechtliche Vorgaben hinsichtlich der Haltung und Pflege der Tiere).

VG Minster, Beschl.v.2.10.2018 - 11 L 835/18, juris, Rn. 19.

LG Kassel, Urt.v.27.4.2020 - 9634 Js 23170/13, juris, Rn. 179 (zur Schlachtung
von Schweinen unter unzureichender Betaubung).

LG Kassel, Urt.v. 27.4.2020 - 9634 Js 23170/13, juris, Rn. 179.

VG Disseldorf, Urt. v. 5.11.2024 - 23 K7084/22, juris, Rn. 58 (zum Ausschluss
einer Hindin von einer Hundeausstellung, § 10 TierSchHuV); VG Disseldorf,
Beschl.v.28.09.2016 - 23 L. 2645/16,juris, Rn. 39 (zur Vernachlassigung von
Hundenund Katzen, § 2 TierSchG).

BVerwG, Urt.v. 13.06.2019 - 3 C 29/16, juris, Rn. 16 (zum Kikentdten).

Vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, 4. Aufl. 2023, TierSchG, § 1, Rn. 29; Lorz/Metzger,
7.Aufl. 2019, TierSchG, § 1, Rn. 57.

VG Diisseldorf, Urt.v. 5.11.2024 - 23K 7084/22.

§10S. 1Nr.2lit. a) TierSchHuV entspricht in Bezug auf das Erfordernis eines
Schadens §11b Abs. 1 Nr. 1 TierSchG, sodass eine gerichtliche Entscheidung
ebenso zur Zucht der franzésischen Bulldogge ergehen kénnte, wenn diese
Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens werden wiirde.

VG Dusseldorf, Urt.v. 5.11.2024 - 23 K 7084/22, juris, Rn. 54.
VG Dusseldorf, Urt.v. 5.11.2024 - 23 K 7084/22, juris, Rn. 60.
VG Dusseldorf, Urt. v. 5.11.2024 - 23 K7084/22, juris, Rn. 57,79,114.
VG Dusseldorf, Urt.v. 5.11.2024 - 23 K 7084/22, juris, Rn. 64.

VG Dusseldorf, Urt. v. 5.11.2024 - 23 K7084/22, juris, Rn. 60; das Fehlen der Rute
derwird jedoch zudem als Leiden zu qualifizieren sein, da dem Tier ein Normal-
verhalten unmaéglich gemacht wird.
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Die in Deutschland Ublicherweise praktizierte, konventionel-
le Haltung von Puten (z. T. deutlich Gber 5.000 Tiere in nicht
unterteilten Hallen und ohne Riickzugs- und Ausweichm&dg-
lichkeiten, fast keine vorhandenen, erhéhten Sitzmdglich-
keiten) entspricht nicht den Vorgaben, die das Européische
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaft-
lichen Tierhaltungen und die dazugehdérige Empfehlung des
Standigen Ausschusses in Bezug auf Puten vorsehen und die
auch in Deutschland einzuhalten sind. Es finde durch diese
Art der Putenhaltung eine erhebliche Zurlickdrangung be-
deutender Grundbedurfnisse der Puten statt. Das hat der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg im Marz 2024
in einem vielbeachteten Urteil festgestellt.?! Die in Deutsch-
land angewendeten, auf Initiative des Verbands Deutscher
Putenztchter (VDP) im Jahr 2013 von diesem gemeinsam mit
Vertretern des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) und Fachministe-
rien mehrerer Lander sowie mit Vertretern aus Wissenschaft,
Tierschutzorganisationen und dem Deutschen Bauernver-
band erarbeiteten ,Bundeseinheitlichen Eckwerte fir eine
freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen® seien
keine dem Tierschutzgesetz entsprechende Konkretisierung
der Pflicht aus § 2 Tierschutzgesetz, Tiere verhaltensgerecht
unterzubringen, so der Verwaltungsgerichtshof. Durch die
erhebliche Zurlickdrangung bedeutender Grundbeddrfnisse
werden den Tieren erhebliche Leiden zugefligt.

Das Leiden in dem Haltungssystem der konventionellen Pu-
tenhaltung sollin diesem Beitrag ndher beleuchtet werden.
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Internationale Tierschutzvorgaben
fur die Haltung von Puten

Fur die Haltung von Puten gibt es allein auf internationaler
Ebene konkrete Vorgaben: Der Standige Ausschuss des
Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen hat am 21.6.2001 eine
Empfehlung in Bezug auf Puten (Meleagris gallopavo ssp.)
angenommen. In dieser Empfehlung wird in der Praambel
festgehalten, ,dass aus der Sicht feststehender Erfahrungen
und wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die biologischen
Bedurfnisse von Puten einige derzeit angewandte Haltungs-
methoden den biologischen Bedirfnissen nicht gerecht
werden“ und ,dass sich Probleme flr das Wohlbefinden der
Tiere durch eine zu hohe Besatzdichte ergeben (...)“. Nach
Art. 2 der Empfehlung sollten bei den Haltungsbedingungen
die in der Empfehlung dargestellten biologischen Merkmale
der Pute berlicksichtigt werden. Nach diesen biologischen
Merkmalen stammt die Hauspute ,wahrscheinlich vom std-
mexikanischen (Wild-)Truthuhn ab. (...) Wildtruthihner (...) be-
notigen Schutzzum Nisten und Bdume als Ruheplatze und als
SchutzvorBeutegreifern. Sind Bdume vorhanden, verbringen
die meisten Wildtruththner die Nacht in der Krone spezieller
Schlafbdume. (..) Die Sozialstruktur der Wildtruthihner ist
komplex. (..) Je nach Jahreszeit bilden Mannchen und Weib-
chen Gruppen und Untergruppen unterschiedlicher GréBe
und Funktion. (...) Wenn Hausputen die Mdglichkeit haben,
zeigen sie die gleiche groBe Bandbreite an komfort- und
Putzverhalten wie ihre Vorfahren, einschlieBlich Gefieder-
pflege, wozu die Ordnung, Reinigung und allgemeine Pflege
des Gefieders mitdem Schnabel oderdenFiiengehdrt; das
Aufstellenund Aufplustern des Gefieders; das Ausbreitender
Fligel sowie das Staubbaden.“°? Nach Art. 11 Ziff. 1 der Emp-
fehlung muss die Konstruktion von Auslaufen und Gebauden
dergestalt sein, dass sie u. a. die Erfillung der wesentlichen
biologischen Erfordernisse von Puten, einschlieflich der Er-
haltung einer guten Gesundheit, erméglichen, reizarme Um-
gebungen vermeiden und Schutz vor Beutegreifern bieten.
Nach Art. 11 Ziff. 3 der Empfehlung sind Anstrengungen zu
unternehmen, um den Puten angemessene Einrichtungen zu
bieten, die ihnen die Ausliibung verschiedener, unter ,Biolo-
gische Merkmale“ beschriebene, Verhaltensweisen ermég-
lichen. Insbesondere Materialien und Gegenstande wie z. B.
Strohballen, erhéhte Sitzgelegenheiten sind bereitzustellen,
die Aktivitaten und Erkundungsverhalten férdern, Verletzun-
gen verursachendes Verhalten hindern und den Tieren die
Méglichkeit bieten, vor Aggressoren zu fliichten. Nach Art.
13 Ziff. 3 der Empfehlung darf die Gruppe nur so grof sein,
dass es nicht zu Verhaltens- oder anderen Stérungen oder
Verletzungen kommt. Nach Art. 13 Ziff. 4 der Empfehlung ist
geeignete Einstreu bereitzustellen und trocken und locker zu
halten, um den Tieren zu helfen, sich selbst sauber zu halten
und staubzubaden, um die Umgebung anzureichern, anor-
males Verhalten zu verringern und Gesundheitsprobleme (...)
zuvermindern.©®

Die fiinf sogenannten Tierschutz-Ubereinkommen des Euro-
parats® als internationale Vorgaben zur Tierhaltung haben
wesentlichen Einfluss auf das deutsche Tierschutzrecht.
Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
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landwirtschaftlichen Tierhaltungen (LwTierhUbk)®s ist be-
reits 1976 geschaffen und durch die Mitglieder des Europa-
rats gezeichnet und in nationales Recht Uberfihrt worden.
In Deutschland ist das Européische Tierhaltungsiberein-
kommen 1978 ratifiziert worden. Als Unterzeichnerstaat ist
Deutschland volkerrechtlich verpflichtet, die Inhalte des
Ubereinkommens umzusetzen. Deutsches Tierschutzrecht
und deutsche Verwaltungspraxis dirfen nicht hinter den Min-
destanforderungen des Ubereinkommens zuriickbleiben.
Widerspriiche sind durch eine Anpassung des deutschen
Rechts zu beseitigen.%¢

Zudem Ubereinkommen erstellt ein Standiger Ausschuss auf
der Grundlage von Art. 8 LwTierhUbk zu verschiedenen Tier-
arten sogenannte Empfehlungen. Diese Empfehlungen sind
- ebenso wie die Inhalte des Ubereinkommens - von den
Unterzeichnerstaaten umzusetzen.

Durch das Bundesverfassungsgericht sind die Empfehlun-
gendes Standigen Ausschusses erheblich aufgewertet wor-
den. Im Mittelpunkt der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 6.7.1999% stand die Empfehlung fir das
Halten von Legehennen der Art Gallus Gallus des Standigen
Ausschusses vom 21.11.1986, die fur Deutschland wirksam
geworden und verbindlich sei, so das Bundesverfassungs-
gericht in der vielbeachteten Legehennen-Entscheidung.©®
Gleiches gilt fir die Empfehlung in Bezug auf Puten (Meleag-
ris gallopavo ssp.). In Deutschland gibt es jedoch keine die
konkreten Vorgaben der Empfehlung umsetzenden Rechts-
vorgaben fur die Putenhaltung.

Unionsrecht

Auf Ebene der Européischen Union gibt es keine speziellen
Regelungen zur Haltung von Puten. Das Unionsrecht ist inso-
weit unvollstdndig. Das hat die EU bereits 2017 in einer vom
Européischen Parlament (Generaldirektioninterne Politikbe-
reiche) verfassten Studie deutlich vorgehalten bekommen.
Dort heift es: ,Die schlimmsten Missstande im Zusammen-
hang mit dem Wohlergehenvon Truthdhnen ergeben sich aus
aggressivem Verhalten der Tiere, das wiederum die Folge
zu hoher Besatzdichten ist. (..) Das schlechte Wohlergehen
von Truthdhnen wird von keiner EU-Rechtsvorschrift ver-
hindert.“®? Auch die Européische Union hat das Europaische
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaft-
lichen Tierhaltungen und die Empfehlung in Bezug auf Puten
(Meleagris gallopavo ssp.) unterzeichnet und muss deren In-
halte eigentlichumsetzen.

Deutsches Recht

In Deutschland gilt die Vorgabe des §2 Tierschutzgesetz,
nach der, wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat, das
Tier seiner Art und seinen BedUrfnissen entsprechend ange-
messen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbrin-
gen muss, wobei die Méglichkeit des Tieres zu artgemafer
Bewegung nicht so eingeschrankt werden darf, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zuge-
flgt werden. Zudem sind die Inhalte der Empfehlung des
Standigen Ausschusses in Bezug auf Puten - wie das Bun-
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desverfassungsgericht im Jahr 1999 in Bezug auf die Emp-
fehlungen zu Legehennen ausdricklich betont hat - auch
in Deutschland umzusetzen. Das wird aber nicht gemacht.
Statt der Schaffung verbindlicher Haltungsvorgaben auf na-
tionaler Gesetz- oder Verordnungsebene, mit denen die In-
halte der Empfehlung des Standigen Ausschusses in Bezug
auf Puten umgesetzt werden, hat das Bundesministerium far
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
auf Initiative des Verbands Deutscher Putenzichter (VDP) im
Jahr 2013 gemeinsam mit Fachministerien mehrerer Lander
sowie mit Vertretern aus Wissenschaft, Tierschutzorgani-
sationen und dem Deutschen Bauernverband die ,Bundes-
einheitlichen Eckwerte fir eine freiwillige Vereinbarung zur
Haltung von Mastputen® - im Folgenden: Eckwerte 2013 - er-
arbeitet. Indiesen Eckwerten 2013 ist beispielsweise festge-
legt, dass Putenhennenu.U. mit bis zu 52 Kilogramm Lebend-
gewicht auf einem Quadratmeter gehalten werden dirfen;
bei Putenhahnen sind u.U. bis zu 58 Kilogramm Lebendge-
wicht pro Quadratmeter nutzbarer Stallflache zuldssig. Diese
Eckwerte werden auchvon BehdrdenbeiderBeurteilungvon
Putenhaltungen herangezogen, obwohl auf der Hand liegt,
dass diese Werte keine einer § 2 Tierschutzgesetz entspre-
chende Haltung sicherstellen.

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg

In einem vielbeachteten Urteil des Verwaltungsgerichts-
hofs (VGH) Baden-Wirttemberg vom 7.3.2024'° hat dieser
festgestellt, dass die in den Eckwerten 2013 niedergeleg-
ten Haltungsmodalitaten nicht als Mafstab flr eine art- und
bedurfnisgerechte Erndhrung, Pflege und Unterbringung
von Puten nach dem Maf3stab des § 2 TierSchG herangezo-
gen werden kénnen. Das Urteil erging in Bezug auf eine ba-
den-wirttembergische Putenhaltung, die im Hinblick auf die
Herdengréfe und Besatzdichte den weitverbreiteten Hal-
tungsbedingungen der aktuell praktizierten konventionellen
Mastputenhaltungen entspricht:" Deutlich tGber 5.000 Tiere
in nicht unterteilten Hallen und ohne Rickzugs- und Aus-
weichmoglichkeiten, fast keine vorhandenen erhéhten Sitz-
maoglichkeiten bis auf vier Strohballen fur alle (deutlich Gber)
5.000 Tiere, auf denen zunachst jeweils 100 Putenkiken,
gegen Ende der Mast nur noch zehn Puten Platz finden und
die zudem sehr schnell zerpickt werden, keine Sichtblenden
oder ahnliche Strukturierungen der Halle.”? Der Verwaltungs-
gerichtshof betonte, dass die Empfehlungen in Bezug auf
Puten des Standigen Ausschusses vdlkerrechtlich verbind-
lich seien und zudem zur Konkretisierung der Haltungsan-
forderungen des § 2 TierSchG als sogenanntes antizipiertes
Sachverstéandigengutachten heranzuziehen seien. Danach
seien die Puten in dem streitgegenstandlichen Betrieb nicht
entsprechend den Vorgaben des § 2 TierSchG unterge-
bracht. Dennindem Haltungssystem, indem PuteninHerden
mit mehreren tausend Tieren sowie in Stallen gehalten wir-
den, die nahezu keinerlei Strukturelemente und Rickzugs-
maoglichkeiten aufwiesen und denTieren das - insbesondere
nachtliche - Aufbaumen nicht erméglichten und den Tieren
damit kein artgeméapesund bedirfnisentsprechendes Ruhe-
und Sozialverhalten gewahrleisteten, ginge eine unange-
messene Beeintrachtigung ihrer Grundbedirfnisse einher.”
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Kein Mafstab fir die Frage nach einer korrekten Konkreti-
sierung der Haltungsanforderungen stellten dagegen die
Eckwerte 2013 dar. Diese stellten bereits kein antizipiertes
Sachverstandigengutachten dar. Voraussetzung fir ein be-
lastbares, antizipiertes Fachgutachten sei es, dass aktuelle
Erkenntnisse Uber die artspezifischen BedUrfnisse der be-
troffenen Tierart zutreffend, vollstdndig und mit groptmog-
licher Objektivitat und Interessendistanz wiedergegeben
wlrden. Eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit
artspezifischen Bedirfnissen von Puten lasse sich den Eck-
werten 2013 aber ebenso wenig entnehmen wie substantiel-
le Begriindungen flr die abgegebenen Empfehlungen und
Bewertungen. Die Eckwerte 2013 bericksichtigten die art-
spezifischen Beddrfnisse von Puten nicht ausreichend und
die dort niedergelegten Haltungsmodalitdten seien nicht
geeignet, eine tierschutzkonforme Haltung sicherzustellen.'

Leidenin der konventionellen Putenhaltung

Nach anerkannter Definition sind Leiden alle nicht bereits
vom Begriff des Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen
im Wohlbefinden, die Gber ein schlichtes Unbehagen hinaus-
gehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fort-
dauern.” Dass (strafrechtlich relevante) Leiden im Sinne des
Tierschutzgesetzes (§ 17 Nr. 2und § 18 Abs. 1Nr. 1) auch durch
nicht artgerechte Haltung entstehen kénnen, insbesondere
wenn das Tier Verhaltensbeschrankungen unterworfen wird,
die eine Befriedigung elementarer Verhaltensbedurfnisse
unmadglich machen, hatim Jahr 2015 das Oberlandesgericht
Karlsruhe entschieden.! In dem dortigen Fall wiesen Jungrin-
derabteile eines Landwirts ,deutlich zu wenig Einstreu auf. Im
vorderen, nicht iberdachten Bereich der Abteile fanden sich
in erheblichem Umfang Kotberge, dinnflissige Ausschei-
dungen der Tiere sowie Gulleseen. Die Tiere, denen es des-
halb nicht méglich war, trockene Liegeplatze einzunehmen,
waren im Bereich der Laufe verschmutzt.“” Das Oberlandes-
gericht Karlsruhe fihrte aus, erhebliche Leiden kénnten trotz
Fehlens von duBeren Anzeichen auch dann schon vorliegen,
wenn das Tier Uber einen nicht geringfligigen Zeitraum Ver-
haltensrestriktionen unterworfen werde, die eine elemen-
tare Bedurfnisbefriedigung unméglich machten. Auch eine
nicht artgerechte Haltung, die sich beispielsweise in einer
(dauernden) Entbehrung angeborener Verhaltensbedirf-
nisse zeige, vermdge erhebliche Leiden zu begrinden. Je
starker dabei ein angeborener Verhaltensablauf durch das
Verhalten des Menschen beeintrachtigt werde, desto eher
misse man das dadurch verursachte Leiden jenseits der Ba-
gatellgrenze ansiedeln und als erheblich einstufen. Eine Ver-
haltensstérung, der in der Regel schon ein langer dauerndes
erhebliches Leiden vorausgehe, misse gerade (noch) nicht
eingetretensein. Solche Stérungenzuvermeiden, seigerade
Anliegen des Tierschutzgesetzes (vgl. § 2 TierSchG). Erheb-
liche Leiden kénnten somit auch ohne dufere Anzeichen auf-
grund nicht artgerechter Haltung entstehen.’® Zudem fihrte
es aus, dass das Leiden der Rinder im Rahmen der artwidri-
gen Haltung auch langer anhaltend gewesen sei: ,Wahrend
eine abstrakte Aussage, wann Leiden langer anhaltend sind,
kaum moglich scheint, dirfte davon bei einer mehrere Tage
anhaltenden artwidrigen Haltung, hier in Form fehlender Lie-
geflache, wohl auszugehen sein.“”
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Auch in derin Deutschland verbreiteten konventionellen Pu-
tenhaltung werden bedeutende Grundbeddrfnisse der Pu-
ten erheblich zurlickgedrangt, sie sind zum Teil Uberhaupt
nicht ausflhrbar; so z. B. die Verhaltensweisen des Auswei-
chens vor Artgenossen, das Aufbaumen, das Verweilen auf
trockenen Liegeplatzen sind zum Teil véllig unmaoglich. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt aus: ,Ein Haltungssystem, in
dem Puten in Herden mit mehreren tausend Tieren sowie
in Stallen gehalten werden, die nahezu keinerlei Strukturie-
rungselemente und Rickzugsmaoglichkeiten aufweisen und
den Tieren das - insbesondere nachtliche - ,Aufbaumen®
nicht ermdglichen, ist mit den Vorgaben des §2 Nr. 1 Var. 3
TierSchG nicht vereinbar. In einem solchen Haltungssystem
ist ein artgemapes und bedurfnisentsprechendes Ruhe- und
Sozialverhalten der Tiere nicht gewéhrleistet.“2°

Durch die erhebliche Zurickdrangung bedeutender Grund-
bedurfnisse werden den in den Haltungssystemen der kon-
ventionellen Putenmast befindlichen Tieren erhebliche Lei-
denzugefligt.

Folgen aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg

Dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttem-
berg folgend kédnnten deutsche Veterinarbehdrden auf § 16a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG gesttitzte Anordnungen in ent-
sprechenden Putenhaltungen erlassen, die zu einer Beendi-
gungdes Verstofes gegen § 2 TierSchG und zu einer Beendi-
gung der Zufigung von erheblichem Leid fihren wirde.

Als Vorschlag fir eine Anordnung zur Verbesserung der Tier-
haltung als milderes Mittel zu einer Haltungsuntersagung,
die die Veterindrbehoérde auf der Grundlage des § 16a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TierSchG fir entsprechende Haltungen verfliigen
kénnte, nannte der Verwaltungsgerichtshof die ,deutliche
Reduzierung der Besatzdichte, Mainahmen zur Strukturie-
rung des Stalles, eine Anreicherung an Beschaftigungsmog-
lichkeiten fUr die Tiere sowie ndhere Maf3gaben zur Art der
Einstreu und diesbeziiglichen Erneuerungsintervallen|[...].“?

Zudem sollten konkrete Anforderungen an die Haltung von
Puten in deutsches Recht aufgenommen werden. Dabei
muss ernsthaft der aktuelle wissenschaftliche Stand zu den
biologischen Bedurfnissenvon Putenberlcksichtigtund ab-
gebildetwerden. Die Inhalte der Eckwerte 2013 kdnnen dafir
keinMastab sein. Biszum Erlass entsprechender, rechtsver-
bindlicher Vorgaben sollten Behérden, in deren Zustandig-
keitsbereich sich entsprechende Putenhaltungen befinden,
per Anordnung nach §16a TierSchG tierschutzgerechte Zu-
stdnde durchsetzen. Dies sollten Anordnungen zur deutli-
chen Reduzierungen der Herdengrépen und Besatzdichten
sein, zur Schaffung von Mdéglichkeiten zum Aufbaumen far
jedesTier,zum Einbau von Strukturelementen, das den Tieren
ein Ausweichen vor Aggressoren/anderen Tieren ermdglicht
und ihr Erkundungs- und Beschaftigungsverhalten férdert.
Zudem sollten Anordnungen zur Verbesserung der Einstreu-
qualitat, u.a. durch deutlich kirzere Erneuerungsintervalle,
getroffen werden. Das Urteil des VGH Baden-Wirttemberg
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istim Hinblick auf den hier dargestellten Inhalt am 23.4.2026
durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden
(Az.3C2.25).
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https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/2022-12/anforderungen_an_eine_zeitgemaesse_tierschutzkonforme_haltung_von_mastputen_0.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/2022-12/anforderungen_an_eine_zeitgemaesse_tierschutzkonforme_haltung_von_mastputen_0.pdf
https://rm.coe.int/1680076db3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=TIERSCHG&p=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=TIERSCHG&p=2
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_DE.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg
hat letztlich in seinem Urteil vom 7.3.2024 das fest-
gestellt, was auf der Hand liegt: Die konventionelle
Putenhaltung, die aus tausenden Tieren besteht, die
keinen Platzhaben, sich auszuweichen und nicht ihre
Grundbedurfnisse befriedigenkdnnen,istmit§ 2des
Tierschutzgesetzes, nachdem Tiere - auch landwirt-
schaftlich genutzte Tiere - verhaltensgerecht unter-
zubringen sind, nicht vereinbar. Vom Verband der
Putenzichter maf3geblich gefertigte Eckwerte sind
interessengeleitet und nicht in der Lage, als antizi-
piertes Sachverstandigengutachten wissenschaft-
liche Begrindungen fur eine artgerechte und ver-
haltensgerechte Unterbringung von Puten zu liefern.
Trotz der auf der Hand liegenden Tatsachen wenden
deutsche Behorden seit Jahren diese Werte an und
subsumieren diese unter eine verhaltensgerechte
Unterbringung nach § 2 Tierschutzgesetz.

Entsprechende §16a-VerfUgungen zur Verbes-
serung der Putenhaltung (Vorgaben zur deutlichen
Besetzdichtenreduktion, Schaffung von Aufbaum-
Moglichkeiten etc.) durften bei der klaren Rechtsla-
ge erfolgreich durchgesetzt werden kénnen.
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eflugelfang
kopfuber:

Aus Fehlern
lernen — Mut zum
konseguenten
Tierschutzvollzug

NORMAN RAHN Amtsveterinar*innen kommt bei der Prévention und Ahndung

DR. ANNIKA LANGE von tierschutzrechtlichen Verstéfen im Zusammenhang mit

INKE DROSSE dem Einfangen von Gefliigel in der Intensivtierhaltung eine
wesentliche Rolle zu. Die jiingere hierzu ergangene nieder-
landische Rechtsprechung aus den Jahren 2022 bis 2024
kritisierte erhebliche, jedoch vermeidbare Méngel in Be-
scheiden der dortigen Behdrde fir Lebensmittel- und Ver-
braucherproduktsicherheit (NVWA) gegen einzelne Geflli-
gelunternehmen.

Die urspringliche Anordnung der NVWA vom 30.07.2021(Az.
Norman Rahn, Fachreferent Tierschutzrecht 202101531') richtete §|ch gegendievonden n|ederlanc'hs.chen
Deutscher Tierschutzbund e.V. - Rechtsabteilung, Zuchtbetrieben sowie von den auf das Verladen spezialisier-
SpechtstraBe 1, 85579 Neubiberg ten Fanggesellschaften verwendeten Fangmethoden. Sie
furdieini trieller Halt findlich fliigelti
Dr. Annika Lange, Tierarztliche Fachreferentin war 'urdlelnlndus r.le er 'a ung be ndlichen Ge .uge |er.e
Deutscher Tierschutzbund e.V. - Abteilung fiir Tiere in der aus tierschutzrechtlicher Sicht zunachst grundsatzlich posi-
Landwirtschaft, Spechtstrae 1, 85579 Neubiberg tiv zu bewerten, da sie die Unternehmen unter Androhung
VA I flichtet Einf kopf
Inke Drossé, Leitung Tiere in der Landwirtschaft von Zwangsgeld verpfiichtete, das Einfangen kopflber an

Deutscher Tierschutzbund e.V. - Abteilung fiir Tiere in der den Beinen zu unterlassen und auf tiergerechtere Metho-
Landwirtschaft, Spechtstrae 1, 85579 Neubiberg den zurlickzugreifen. Allerdings unterlief3 es die NVWA, ihre
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Anordnungen nach den darauffolgenden gerichtlichen Aus-
einandersetzungen, die schlieflich in dem Berufungsurteil
vom 04.06.2024 (Az. 21/762-764) mindeten, weiterhin kon-
sequent gegen die adressierten Unternehmen durchzuset-
zen. Nach der zweitinstanzlichen gerichtlichen Feststellung
erheblicher Defizite innerhalb des Bescheids der NVWA und
der Aufforderung durch das Berufungsgericht zum Erlass
eines neuen, fehlerfreien Verwaltungsaktes wurde der ur-
sprlinglich erlassene Ausgangsbescheid von der Behérde
im Rahmen ihrer Neuverbescheidung ins Gegenteil verkehrt.
Denn die daraufhin ergangenen behérdlichen Anordnungen
vom 14.05.2025 entlieBen die Unternehmen im Ergebnis aus
ihrer Pflicht zur Einhaltung der geltenden europarechtlichen
Verbote. Die behoérdliche Reaktion auf das niederlandische
Berufungsurteil leistete damit dem Tierschutz in der Gefli-
gelmast einen Bérendienst, nicht nur in dem dortigen kon-
kreten Einzelfall, sondern aufgrund einer fatalen Signalwir-
kung auch fir zuklnftige Falle innerhalb der Niederlande und
der gesamten EU. Dieser Beitrag soll Amtsveterinare dazu
ermutigen, tierschutzwidrige Fangmethoden zu ahnden, und
gibt ihnen hierfir Empfehlungen an die Hand, wie die Fehler
der niederléandischen Behérden vermieden und Bescheide
rechtssicherer gestaltet werden kdnnen.

Verbot Hochheben an den Beinen
(aktuelle Transportverordnung)

Von zentraler Bedeutung fur die Bewertung der Fangme-
thoden sowie die behoérdliche Sanktionierung und Auffor-
derung zur Unterlassung entsprechender Verstde sind die
Regelungen der EU-Transportverordnung (Verordnung (EG)
1/2005vom 22.12.2004) in der aktuell giltigen Fassung vom
14.12.2019. Tierhalter (Art. 8 Abs. 1i. V. m. Art 2 lit. k der Trans-
portverordnung) und Transportunternehmer (Art. 6 Abs. 3 i.
V. m. Art 2 lit. x) missen im Umgang mit sémtlichen Tierarten
die sogenannten technischen Vorschriften aus Anhang | der
Transportverordnung einhalten. Demnach ist es ,verboten,
Tiere an Kopf, Ohren, Hérnern, Beinen, Schwanz oder Fell
hoch zu zerren oder zu ziehen oder so zu behandeln, dass
ihnen unnétige Schmerzen oder Leiden zugefligt werden”
(Anhang | Kapitel Ill Ziff. 1.8 lit. d). Dieses Verbot konkretisiert
den allgemeinen Grundsatz aus Art. 3 S. 1 der Transportver-
ordnung, dass ein Tiertransport nicht durchgefihrt oder ver-
anlasst werden darf, wenn den Tieren dadurch Verletzungen
oderunnétige Leidenzugefigt werden kénnten.

Eine Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen dieses euro-
parechtliche Verbot erfolgt nach nationalem Recht. Die hier-
fUr geschaffene gesetzliche Systematik im deutschen Recht
istunUbersichtlich ausgestaltet:

Anhang | Kapitel lll Ziff. 1.8 lit. d der EU-Transportverord-
nung (Verbot des Hebens an den Beinen kopflber) i. V. m.
Art. 6 Abs. 3bzw. 8 Abs. 1der Transportverordnung (Geltung
des Verbots flr Transportunternehmer bzw. Tierhalter)i. V. m.
§ 21 Abs. 3Nr. 30 TierSchTrV (nationaler OWi-Tatbestand mit
Verweis auf das Verbot in der EU-Transportverordnung) i. V.
m. § 18a Nr. 1 TierSchG (Erméachtigung fiur Erlass eines Ord-
nungswidrigkeitstatbestands in der TierSchTrV) i. V. m. § 18
Abs. 3Nr. 2 lit. a TierSchG (OWi-Tatbestand im TierSchG mit
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Verweis auf Abs. 1Nr. 3lit. aund auf die TierSchTrV)i.V.m. §18
Abs. T1Nr. 3lit. aTierSchG (Brickennorm zwischen § 18 Abs. 3
Nr. 2 lit. aund 2a Abs. 2 TierSchG)i.V.m. § 2a Abs. 2 TierSchG
(Erméachtigung fur den Erlass der TierSchTrV)i. V.m. § 18 Abs.
4 letzte Variante des TierSchG (Strafrahmen, derbei 25.000
Euroliegt).

Hinzu treten zuséatzliche nationale Sanktionsmdglichkeiten
in Gestalt von Ordnungswidrigkeiten aufgrund des § 18 Abs.
1Nr. 1TierSchG und des Auffangtatbestands aus § 18 Abs. 2
TierSchG, sowie bei Uberschreitung der Schwelle zur Tier-
qualereiin Form einer Strafbarkeit nach § 17 TierSchG.

Die Ausgestaltung des europarechtlichen Verbots sowie
des dazugehdrigen nationalen Ordnungswidrigkeitentatbe-
stands als Handlungsdelikt birgtim Gegensatzzuden Ubrigen
Tatbestdnden des TierSchG eine wichtige Beweiserleich-
terung fir Verfolgungsbehdrden: allein die Handlung des
Hochzerrens oder -ziehens an den Beinen erflillt bereits den
Tatbestand. Auf Nachweise, dass dem Tier mit dieser Hand-
lung erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt
wurden, kommt es - anders als bei den Erfolgsdelikten des
8§18 TierSchG - ebenso wenig an wie auf einen verninftigen
Grund oderaufeinlangeres Anhalten oder Sich-Wiederholen
der Schmerzen, Leiden oder Schaden, wie es der Straftatbe-
stand derTierqualerei (8§17 Nr. 2 lit. b TierSchG) voraussetzt.

Entwurf fir gednderte
EU-Transportverordnung

Dieser Vorteil, VerstdBe als Handlungsdelikt ahnden zu kén-
nen, wirde entfallen, wenn der gegenwartige, sich in der
politischen Diskussion befindliche Entwurf einer gednderten
EU-Transportverordnungin der Fassungvom 07.12.2023 tat-
sachlichinKraft treten sollte. Dort heif3t es in Anhang | Kapitel
M

,Es ist verboten, Tiere an Beinen (ausgenommen Geflligel
und Kaninchen), Kopf, Ohren, Hérnern, Schwanz oder Fell
hochzuzerren oderzu ziehen” (Ziff. 3.1lit. d).

,V6gel und Kaninchen missen an zwei Beinen gefangen,
hochgehoben und getragen werden, wobei Brustschienen in
Kafigen oder das Bein des Betreuers als Stltze fir die Brust
des Vogels verwendet werden. Es dirfen héchstens drei V-
gelpro Hand getragen werden.” (Ziff. 3.7)

Statt eines sanktionsbewehrten Verbots sieht der Entwurf
fur Vogel einschlieBlich Gefligel lediglich eine blofe Hand-
lungsanweisung ohne Sanktionsandrohung (auf nationaler
Ebene) vor. Dies allein wirde bereits einer Verfolgung als
Handlungsdelikt den Boden entziehen. Doch dartber hinaus
ist auch die in dem Entwurf vorgeschriebene Fangmethode
an sich, wie unten ausgefihrt, als tierschutzwidrig einzustu-
fen.

Grinde fur einen solchen drohenden Rickschritt im gesell-
schaftlich zunehmend geforderten Tierschutz in der Inten-
sivtierhaltung sind mutmaplich im Interessenbereich der in
der Geflligelmast tatigen Unternehmen zu suchen. Aus der
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Perspektive des Tierschutzes gibt es keinen verninftigen
Grund fUr eine Streichung des derzeit unmittelbar gelten-
den europarechtlichen Verbots tierschutzwidriger Fangme-
thoden. Allerdings bestehen entgegen den Annahmen von
Wirtschaftsvertretern begriindete Zweifel, dass die Effizienz
von Geflligelbetrieben mit einer solchen Ausgestaltung der
europarechtlichen Transportbedingungen tatsachlich ge-
fordert wirde.

Im Gegenteil: Im Jahr 2024 initiierte die flamische Regierung
eine grof3 angelegte Feldstudie, das KIPvang-Projekt (ILVO
2024), das verschiedene Fangmethoden in 19 Betrieben
unter Praxisbedingungen verglich. Sowohl bei Legehennen
als auch bei Broilern flhrte zwar aufrechtes Hochheben im
Vergleich zum Kopflber-Ergreifen (an einem oder zwei Bei-
nen) durchschnittlich zu einer langeren Gesamtverladezeit,
jedoch auch zu kirzeren Fixierzeiten fir die einzelnen Tiere,
weniger Fligelschlagen und sanfterem Handling, verbunden
mitwenigerFligelbluterglissenbeilLegehennenund weniger
Bluterglssen an den Beinen bei Broilern. Der Mehraufwand
aufgrund der langeren Verladedauer konnte mit geringfi-
gig erhdhten Kosten in Hohe von 0,0005 €/Ei bzw. 0,012 €/
kg Fleisch beziffert werden (ebenso Delanglez 2024, 2025).
Damit liegt eine wissenschaftlich fundierte Kosten-Nutzen-
Analyse vor, die das wirtschaftliche Interesse der Betriebe
am Fangen Uber Kopf relativiert. Hierbeiist zu beachten, dass
lediglich das Kopfiliber-Fangen insgesamt mit dem aufrech-
ten Fangen verglichen und keine Unterscheidung zwischen
dem Greifen an einem oder an beiden Beinen (jeweils kopf-
Uber) vorgenommen wurde. Sie spiegeln jedoch nicht die
Unterschiede zwischen diesen beiden Alternativen wider.

Genauere Einsicht in die Unterschiede zwischen den beiden
Varianten des Kopfliber-Fangens brachte eine umfangrei-
che praktische Vergleichsstudie aus Deutschland aus dem
Jahr 2022. Diese stellte das Greifen der Tiere an einem Bein
dem Einfangen an zwei Beinen gegenlber. Dabei stellte sich
heraus, dass das Hochheben an beiden Beinen ungefahr
doppeltsoviel Zeitin Anspruchnahm (Wessel, 2022). Es dau-
ert damit signifikant Ianger als das tiergerechtere aufrechte
Einfangen, das durchschnittlich mit einer 1,5- bis 1,7fachen
Durchflhrungsdauer verbunden war im Vergleich zum Fan-
gen an einem Bein (Kittelsen, 2018; ILVO Report, 2024). Das
Anheben an zwei Beinen ging im Vergleich zum Fangen an
einem Bein mit hdufigerem Nachgreifen, einer verlangerten
Dauer des Greifprozesses sowie erhdhtem Stress und gro-
Berem Verletzungsrisiko fir die Tiere einher (Wessel 2022).
Wahrend diese beiden Fangmethodenhaufigzu Fligelschla-
gen fUhrten (ca. 84 %), wurde dies beim aufrechten Fangen
in ahnlichen Studien deutlich weniger beobachtet (ca. 24%;
Wolff, 2019).

Zusammengefasst legen die Gegenlberstellung beider Va-
rianten des Fassens an den Beinen auf der einen Seite sowie
auf der anderen Seite der Vergleich zwischen dem Fangen
an einem Bein und dem aufrechten Fang folgenden Schluss
nahe: das aufrechte Fangen |6st im Vergleich zum Fangen an
zwei Beinen nicht nur geringere Stress- und Verletzungsrisi-
ken aus, sondern kann sogar einen kostensparenden Zeit-
vorteil fiir die Fangunternehmen mit sich bringen.
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FALLBERICHTE

Geltendes Rechtinder
Interessenabwagung

Das niederlandische Berufungsgericht bestatigte die im be-
hoérdlichen Ausgangsbescheid angeordnete undindernach-
folgenden ersten Gerichtsinstanz bekraftigte Untersagung,
europarechtlich verbotene Fangmethoden anzuwenden. Es
beméngelte jedoch, dass die Veterinarbehdrde kein Gleich-
gewicht zwischen den Interessen der Fang- und Zuchtfirmen
und denen des Tierschutzes herstellte. Es lie3 sich nach der
gerichtlichen Auffassung nicht feststellen, ob die behérd-
liche Umsetzungsfrist an die Unternehmen zur Etablierung
alternativer tierschutzgerechterer und europarechtskonfor-
mer Fangmethoden unverhéltnismafig kurz war oder nicht.
Daher gab das Gericht dem Veterindramt die widerstreiten-
den Interessen vor, die anschlieBend von der Behoérde im
Rahmen einer neuen, ermessensfehlerfreien Entscheidung
in hinreichender Weise gegeneinander abzuwagen waren.
Demzufolge erfordere einerseits der Tierschutz nach Ansicht
desBerufungsgerichts eine ,strikte undrasche Durchsetzung
des Verbots® (Ziff. 10.9 des Berufungsurteils). Auf der ande-
ren Seite kdnne ,von Unternehmen (...) nicht gefordert wer-
den, dass sie Investitionen tatigen, die von EU-Mitbewerbern
nicht verlangt werden und denen sie zukiinftig méglicherwei-
se nicht mehrverpflichtet sind” (Ziff. 10.9).

Unverstandlicherweise nahm die niederlandische Veterinar-
behdrde diese Feststellungen des Gerichts zum Anlass, bei
ihrer darauffolgenden Neuverbescheidung den Interessen
derUnternehmeninderWeise denVorrangzu geben, dass sie
die Regelungen aus dem Entwurf der Transportverordnung,
die bis zum heutigen Tag weder in Kraft getreten noch tber-
haupt inhaltlich abschlieBend ausgearbeitet sind, bereits
jetzt zur Anwendung brachte. Die Behdrde verpflichtete zwar
dem Grunde nach die Fangunternehmen zur Unterlassung
des Kopflberfangens nach aktuell glltigem Europarecht.
Im gleichen Atemzug verzichtete sie jedoch ausdricklich auf
eine Vollziehung ihrer Anordnung, wenn die Unternehmen die
(tierschutzwidrigen) Vorgaben aus der Entwurfsversion der
Transportverordnung beachten. Das Verbot nach geltendem
Europarecht wurde damit von der Behoérde vollstandig aus-
gehohlt. Dies ist umso bedenklicher, wenn man berticksich-
tigt, dass aufgrund mehrerer tausend eingereichter Amend-
ments der Minister*innen des Européischen Parlaments nach
Veroffentlichung des Entwurfs im Jahr 2023 mit dessen um-
fassender Uberarbeitung und einer erheblichen Verzdége-
rung im Anderungsverfahren zu rechnen ist. In Anbetracht
der Vielzahl der Korrekturantrage, die Uber das gesamte
Spektrum von Verscharfungen tber Abmilderungen bis hin
zur vollstandigen Ablehnung des Entwurfs reichen, wird die
urspringlich fir Oktober 2025 vorgesehene und bereits
verschobene Abstimmung auch im Jahr 2026 zusehend un-
wahrscheinlicher. Somit riickt die rechtswirksame Anderung
der Transportverordnung sowohl inhaltlich als auch zeitlich
in ungewisse Zukunft. Es kann nicht Aufgabe einer Veterinar-
behoérde sein, den Ausgang eines europarechtlichen Ge-
setzgebungsverfahrens, das sich noch dazu in einem friihen
Prozessstadium und im Spannungsfeld unterschiedlichster
Interessen befindet, vorauszuahnen und ihrer Entscheidung
(14.05.2025) bereits jetzt - im diametralen Widerspruch zum
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nach wie vor giltigen Europarecht - zugrunde zu legen. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Vorgehensweise der nie-
derlandischen Behorde, ihre Interessenabwagung nicht an
geltendem Recht auszurichten, um so fragwdrdiger.

Unternehmerische Belange
(Interessenabwagung)

Eine ausgewogene behoérdliche Interessenabwagung be-
zieht alle relevanten schutzwirdigen Positionen der Betei-
ligten ein und gewichtet sie sachgerecht. Das Berufungs-
gericht kritisierte, dass die behdrdliche Begrindung im
Ausgangsbescheid nicht auf das Interesse der Unternehmen
eingegangen ist, Wettbewerbsnachteile am Binnenmarkt zu
vermeiden, die durch eine aufwendige Einfihrung alterna-
tiver Fangmethoden vermeintlich entstehen wiirden. Nach
Ansicht der Betriebe sei dies mit hdherem Personalaufwand,
der Anschaffung zusatzlicher Maschinen und ganz generell
mit praktischen Umsetzungsproblemen verbunden. Aufer-
dem wirden andere europaische Staaten das EU-Verbot
nicht auf nationaler Ebene durchsetzen und deren inlandi-
sche Betriebe dadurch bevorteilen. Unabhéngig davon, ob
diese wirtschaftsbezogenen Argumente der Unternehmen
inhaltlich tragfahig sind, sollte eine erlassende Veterinar-
behoérde in ihrer Begrindung auf sie eingehen und sie nicht
komplett aufer Acht lassen, um zu zeigen, dass sie sich mit
diesen Motiven auseinandergesetzt hat, und dadurch eine
Angreifbarkeit des Bescheids aufgrund eines Ermessens-
fehlers zu vermeiden.

Um zu einem tierschutzgerechten Ergebnis in der behérdli-
chen Entscheidung zu kommen, kdnnen die besonders hohe
Schutzbedurftigkeit von Tieren in der Intensivtierhaltung
hervorgehoben sowie etwaige Mehrkosten etwa durch eine
angemessene Umsetzungsfrist abgefedert werden. Gene-
rell kann in Frage gestellt werden, dass im Vergleich zum
Fangen an zwei Beinen lGberhaupt Mehrkosten entstehen,
wie die oben dargestellten Studien gezeigt haben. Davon
unabhéngig gibt die hdchstrichterliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2019 (3 C 28.16) zur
Untersagung der Tétung mannlicher Kiiken und der Ableh-
nung wirtschaftlicher Motive als hinreichenden verninftigen
Grund eine klare Richtung vor, weg von einer rein wirtschaft-
lichen Betrachtung und hin zu mehr Tierschutz.

Bestimmtheit der
behaordlichen Anordnung

Veterinarbehdrden wird darlber hinaus empfohlen sich am
Wortlaut der (geltenden) Transportverordnung zu orientie-
ren. Das Berufungsgericht sah den Grundsatz der Bestimmt-
heit und damit die Rechtssicherheit dadurch verletzt, dass
die niederlandische Behoérde vondeninder Transportverord-
nung verwendeten Bezeichnungen derverbotenen Handlun-
genabwich. Das europarechtliche Verbot untersagt es, Tiere
an den Beinen hoch zu zerren (englisch to lift) oder zu ziehen
(todrag). Hochzerren bzw. to lift umschreibt den allgemeinen
Vorgang des Anhebens eines Tieres. Der deutsche Sprach-
gebrauch des Zerrens ist insoweit missverstandlich gewahlt,
da er im Ublichen Sprachgebrauch eine gréBere Kraftan-
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strengung gegen einen Widerstand beinhaltet. Am Vergleich
zur sehr allgemeinen Formulierung der englischen Version (to
lift) sowie an den Feststellungen sowohl des erst- als auch
des zweitinstanzlichen Gerichts in den Niederlanden, nam-
lich dass das Verbot des Kopfliberfangens ausnahmslos gilt,
wird deutlich, dass jede Form des Anhebens gemeint ist, un-
abhangig von einer gréberen Behandlung.

Das Veterinaramt ordnete dagegen an, dass das Fangen an
den Beinen zu unterlassen ist und erweiterte damit den Um-
fang der verbotenen Handlung auf den gesamten Verlade-
vorgang, angefangen beim Hochheben Uber das Tragen
zur Verladekiste bis zum Ablegen dorthinein (Begriindungs-
schreiben zum finalen Bescheid vom 14.05.2025 Ziff. 1T auf
Seite 3). Die Kammer war der Auffassung, dass der Begriff
Fangen auferdem auch andere tierschutzgerechtere Me-
thoden erfasst, bei denen das Huhn in tiergerechterer Weise
nichtan den Beinen, sondern aufrecht am Kérperhochgeho-
ben und dabei gleichzeitig an den Beinen festgehalten wird.
Fangen kann demnach als Sammelbegriff fir unterschiedli-
che Einzelhandlungen betrachtet werden, wahrend sich das
Hochheben/Anheben/Hochzerren (to lift) auf den spezifi-
schen Vorgang beschrankt, der es dem Fanger ermdglicht,
das Tier aus dessen bisheriger eigenstandiger Position zu
ergreifen und aufzunehmen. Geschieht dieses Aufgreifen
an den Beinen, so dass das Huhn dadurch zwangslaufig in
eine invertierte Lage gezwungen wird, ist der Anwendungs-
bereich des europarechtlichen Verbots eréffnet. Ein bloes
zusatzliches Festhalten des Tiers an den Beinen, das in auf-
rechter Position verbleibt und am Kérper angehobenwird, ist
dagegen durch geltendes Europarecht nicht verwehrt.

Angemessenheit von
Zwangs- und Buf3geldern

Eine behdrdliche Unterlassungsanordnung kann sinnvoller-
weise mit einer Vollstreckungsandrohung verknipft werden,
um ihre rechtliche Verbindlichkeit gegenlber den Fang-
unternehmen zu starken. Hierbei ist auf eine angemessene
Hohe des Zwangsgelds zu achten. Der von der Veterinarbe-
hoérde festzulegende Betrag muss dem Umstand Rechnung
tragen, dass eine grof3e Zahl von Tieren in einem industriellen
Mastbetrieb nach Ansicht des niederlandischen Berufungs-
gerichts die Wahrscheinlichkeit fir ein hdheres Zwangsgeld
im Vergleich zu einem kleineren Gefiligelbetrieb steigert, bei
dem deutlich weniger Fangvorgange stattfinden. AuBerdem
kédnne beider Vielzahl der Fangvorgange auch beisorgsamer
Vorgehensweise einversehentliches Anheben an den Beinen
nicht ausgeschlossen werden. Daher erachtete das Gericht
der zweiten Instanz ein Zwangsgeld i. H. v. 15.000 Euro pro
Verstof3 als unverhaltnismapig hoch. Es sollte daher ein an-
gemessener Betrag angesetzt werden, der ausreicht, um
die Tater zur Einstellung und Unterlassung der Verstdf3e zu
veranlassen, aber gering genug, um den vorgenannten Kri-
terien in hinreichendem Maf3 Wert beizumessen. Abgesehen
davon, dass die Behdrde im Anschluss an das Berufungs-
urteil faktisch von einer Vollziehung ihrer Anordnung absah,
indem sie nicht das geltende, sondern das weder bereits in
Kraft getretene noch inhaltlich Uberhaupt ausgearbeitete
Recht aus dem Entwurf der geanderten Transportverord-
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nung anwendete (siehe oben), berichtigte sie dariber hi-
naus die Hohe des angedrohten Zwangsgelds von 15.000
Euro je Zuwiderhandlung herunter auf einen Betrag i. H. v.
50 Euro pro Verstof3, beschrankt auf eine Gesamtsumme
von 15.000 Euro. Dies entspricht einer Reduzierung um rund
99,5 Prozent, zuséatzlich begrenzt auf eine Summe, die dem
urspriinglichen Betrag fir einen einzigen Einzelverstof3 ent-
sprach (15.000 Euro). Die Griinde der Behérde flr eine Ver-
ringerung in dieser GréBenordnung bleiben im spekulativen
Bereich, nicht zuletzt, da die Begrindung im Bescheid keine
naheren Ausfliihrungen hierzu enthélt. Es erscheint allerdings
zweifelhaft, dass ein derart gering bemessenes Zwangsgeld
geeignet ist, die Verpflichteten von weiteren Verstéfen ab-
zuhalten. Ein angemessener Betrag l&sst sich nicht pauschal
beziffern, sondern liegtirgendwo dazwischen, abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Je sorgfaltiger
hierbei die Gewichtung derwiderstreitenden Interessenvor-
genommen wird, desto leichter halt die Zwangsgeldandro-
hung einer Anfechtbarkeit stand.

Die vorangestellten Erwdgungen zum Zwangsgeld kénnen
entsprechend auf die Festsetzung eines Bufgeldes im Rah-
men der verschiedenen einschldgigen Ordnungswidrigkei-
tentatbestande des § 18 TierSchG (siehe oben) angewendet
werden.

Bewertung unterschiedlicher
Fangmethoden

Der zustandigen Veterinarbehdrde wird es leichter fallen,
eine ausgewogene und hinreichend detaillierte Abwagung
vorzunehmen, wenn sie sich die konkreten Beeintrachtigun-
gen vor Augen fihrt, die den Tieren durch die jeweiligen un-
terschiedlichen Fangmethoden zugefligt werden. Das nie-
derlandische Berufungsgericht kritisierte die unzureichende
Begriindung bei der Abwagung zwischen den Belangen der
Gefligelfirmenund derangewandten Fangmethode mit den
damit einhergehenden Beeintrachtigungen des Tierschut-
zes. Hier kann ein Verstandnis flr die verschiedenen Fang-
arten zu sachgerechteren und damit weniger angreifbaren
behordlichen Entscheidungen flhren. Die genaue Verbrei-
tungin den einzelnen Landern und Betrieben lasst sich dabei
weder genau feststellen noch pauschal vermuten. Es ware
unrealistisch anzunehmen, dass in einem ganzen Land in den
zahlreichen Betrieben der Gefligelwirtschaft insgesamt nur
eine einzige Methode tatsachlich zu Anwendung kommt.
Vielmehr sind verschiedene Vorgehensweisen verbreitet, die
mal mehr, mal weniger tierschutzgerecht ausfallen.

Auchfurdie Ermittlung derkonkreten BuBgeld-bzw.Zwangs-
geldhdhe erweist sich das entsprechende Fachwissen hin-
sichtlich spezifischer Fangmethoden als zweckmapig. Nicht
zuletzt ist eine genauere Kenntnis der verschiedenen Aus-
stallungsmethoden erforderlich, wenn es um repressive be-
hérdliche MaBnahmenim Rahmen der Erfolgsdelikte des §18
Abs.Tund Abs. 2 TierSchG geht - seies, weil diese parallelzum
leichter nachzuweisenden Handlungsdelikt (europarecht-
liches Verbot, siehe oben) erflllt sind, oder weil diese Tat-
bestande als einzige Optionen flr eine Ahndung verbleiben,
falls die gegenwartige Transportverordnung in der Zukunft
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tatsachlich durch eine neue Fassung abgeldst werden sollte,
die kein Verbot fur eine Anknipfung eines Handlungsdelikts
mehr enthalt. Fir den Nachweis der zugefligten Schmerzen,
Leiden und/oder Schaden im Rahmen der Erfolgsdelikte ist
das Wissen um die kausalen Auswirkungen der einzelnen Ein-
fang-Varianten von zentraler Bedeutung.

Aus diesen Griinden erfolgt nachstehend eine vertiefte Be-
wertung des Kopfliber-Greifens generell sowie der einzel-
nen spezifischen Fangmethoden, um den behdrdlichen
Entscheidungstragern eine belastbare Grundlage fir ihre
hoheitlichen Manahmen bereitzustellen.

Fangen an den Beinen
kopfuber (allgemein)

Wie alle Végel besitzen Hihner kein Zwerchfell. Aufgrund
dieser anatomischen Besonderheit kann davon ausgegan-
gen werden, dass ihre Atmung beeintrachtigt wird, wenn
sie sich nicht in aufrechter Kérperhaltung befinden und die
Organe der Schwerkraft folgend nach unten rutschen. Aller-
dings existieren nur wenige Studien, die diese Annahme sys-
tematisch untersuchen. Eine Forschungsarbeit aus dem Jahr
1964 zeigte bei Hihnern in Rickenlage eine Reduktion des
Atemvolumens um 40 bis 50 Prozent sowie eine Erhéhung
der Atemfrequenz um 20 bis 50 Prozent auf. Die Autoren
flhrten diese Einschrankungen auf die Verlagerung innerer
Organe zuriick, die zu einer Kompression der dorsalen Luft-
sacke fuhrt, insbesondere bei Eier-legenden Hennen durch
denvergroperten Legeapparat (King & Payne, 1964).

Gesichert ist die Erkenntnis, dass das Kopfliberfangen fir
die Tiere einen Stressor darstellt. Das Kopflber-Tragen fUhrt
zur Ausschuttung von Kortikosteron, einem Hormon, das
in Stresssituationen freigesetzt wird (Knowles and Broom,
1993; Kannan and Mench, 1996). Durch Fligelschlagen und
Flatternversuchen die Vogel sich aus dieser belastenden Po-
sition zu befreien, was haufig zu Verletzungen an den Fligeln
fuhrt (Kittelsen, 2018; Langkabel, 2015). So wurde Fligel-
schlagen beim Kopfiliber-Tragenvon 74 Prozent der Tiere ge-
zeigt und damit deutlich haufiger als beim aufrechten Tragen
mit 24 Prozent der Tiere (Wolff, 2019). Fangen und Tragen an
beiden Beinen fihrt zu mehr Frakturen an Fligelnim Vergleich
zum aufrechten Fangen (Kittelsen, 2018). Die Haufigkeit und
Schwere von Einblutungen und anderen Verletzungen steigt,
wenn die Végel an nur einem Bein gefangen und gehalten
werden (Wilson and Brunson, 1968). Erfolgt die Entnahme an
einem Bein aus Kafigen heraus, nimmt der Prozentsatz von
Frakturen noch weiter zu (von 5% auf 13%) und erhdht sich
nochmals zuséatzlich, wenn mehrere Tiere gleichzeitig an ei-
nem Bein aus dem Kafig genommen werden (Gregory, 1992).
Besonders gravierend stellt sich die Situation fir Hennen am
Ende der Legeperiode dar: sie leiden regelmapig an osteo-
porotischen Verédnderungen und sind dadurch einem ver-
starkten Risiko fir schwere Skelettverletzungen wie Fraktu-
ren und Gelenksdislokationen ausgesetzt (Gerpe, 2027).

Dennoch werden in der Praxis aus 6konomischen Griinden
meist mehrere Hihner gleichzeitig an einem Bein gegriffen,
kopflber hochgehoben und in dieser unnatirlichen Lage zu
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den Containern getragen. Aufgrund der grof3en Anzahl der
Tiere verlieren diese haufig ihre Individualitat gegentiber den
Fangernundwerden dadurch mithéherer Wahrscheinlichkeit
groben Verhaltensweisen durch die Angestellten der Unter-
nehmen ausgesetzt. Besitzen die Einzeltiere zudem nur einen
geringen wirtschaftlichen Wert fir das Unternehmen, steigt
das Risiko fur Misshandlungen weiter an (Krautwald-Jung-
hanns, 2021; Petracci, 2006). Der Umgang mit den Tieren
wird zuséatzlich negativ beeinflusst durch die kérperlich an-
spruchsvolle Arbeit, die Uberwiegend nachts viele Stunden
lang in staubiger, schadstoffhaltiger Luft ausgefihrt wird
(Millman, 2017), durch Ermtdungserscheinungen (de Lima,
2019), durch die in vielen Fallen schlechte Bezahlung so-
wie durch eine haufig mangelhafte Schulung des Personals
(Gocke, 2000). Je héher das Gewicht der Tiere ausféllt, je
mehr Tiere gleichzeitig in einer Hand gehalten werden, und je
deutlicher die Ermidungserscheinungen der Fanger hervor-
treten, desto eher besteht das Risiko, dass die Tiere von den
Beschéaftigten in die Transportbehélter fallengelassen oder
sogar geworfenwerden (de Lima, 2019).

Erschwerend und besonders belastend fur die Tiere kommt
hinzu, dass sie nach dem Verladen - ungeachtet ihrer etwai-
gen bereits erlittenen Verletzungen - noch den haufig lan-
gen Transport vor sich haben, insbesondere da nur wenige
Schlachthoéfe fur Legehennen zur Verfigung stehen (Kraut-
wald-Junghanns, 2021; Weeks, 2012). Selbst wenn hierbei
die zuldssige Ladedichte in den Kisten eingehalten wird, sind
die Tiere den Fahrtbewegungen ausgesetzt, ohne die M&g-
lichkeit, verletzte Kérperteile zu schonen. Je nach Wetter lei-
den sie unter Hitze oder Kalte. Durst und Hunger quélen die
HUhner zusatzlich, denn spatestens mit dem Einfangen wird
ihnen kein Wasser mehr zur Verfligung gestellt, und bereits
einige Zeit vor dem Fangen werden sie schon nicht mehr ge-
fUttert.

Die Europaische Behorde flr Lebensmittelsicherheit (EFSA)
stellte im Jahr 2022 zum Transport von Geflligel fest, dass
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Kopf-
Uber-Fangen von Végeln zu erhdhtem Risiko fur Stress und
Verletzungen (Dislokationen, Knochenbriiche an Beinen und
Fligeln sowie Hdmatome) im Vergleich zum aufrechten Tra-
gen fuhrt (EFSA, 2022). Die EFSA schlussfolgert, dass

,HUhnervdgel aufrecht getragen werden sollten, indem ihre
Fligel gegen den Képer gehalten werden. Zudem soll mit
denVdgeln sorgsamumgegangenwerden, und diese sollten
nicht geworfen, geschwungen oder fallen gelassen werden,
wenn sie gefangen oder in die Kisten verbracht werden.”

Fangen kopfliber an einem Bein

Werden die Hihner an einem einzelnen Bein gegriffen, ge-
raten sie zwangslaufigin eine Kopfiliber-Position und schwin-
gen an dem festgehaltenen Bein unkontrolliert hin und her.
Weil durch den Griff an nur einer GliedmaBe mehr Platz in
denHanden der Fanger fir weitere Tiere zur Verfigung steht,
werden bis zu vier Tiere in einer einzigen Hand getragen. Da
die Tiere durch das freie Schwingen und die damit verbun-
denen ruckartigen und zufélligen Bewegungen starken Ro-
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tationskraften auf die Huftgelenke ausgesetzt sind, birgt
diese Vorgehensweise ein gravierendes Risiko fur schwer-
wiegende Verletzungen. Insbesondere Epiphysiolysen, also
Ausrenkungen des Hiftgelenks, werden beim einbeinigen
Fangen signifikant hdufiger beobachtet (Wessel, 2022). Im
Unterschied zum Fangen an zwei Beinen erfolgen haufiger
Kollisionen mit den Containern und die Tiere werden haufi-
gerunsanft abgesetzt (Wessel, 2022). Dartber hinaus ist das
Risiko fUr Stress und sonstige Verletzungen deutlich erhéht
(Wessel, 2022; Gregory, 1992; Wilson and Brunson, 1968).
Fangen an einem Bein fUhrt insgesamt haufiger zu Fallenlas-
sen oder Werfen derTiere in die Behélter (Wessel, 2022).

Fangen kopfliber an zwei Beinen

Wenn die Tiere an beiden Beinen ergriffen werden, kénnen
die Fanger nur ein bis zwei Hihner pro Hand tragen. Das Ri-
siko fUr Verletzungen besteht auch hier in erheblichem Maf3e
und liegt signifikant héher als beim aufrechten Fangen, fallt
jedoch geringer aus als beim Fangen an einem einzelnen
Bein (Kittelsen, 2018; Wessel, 2022). Diese Methode dauert
ungefahr doppelt so lange wie das Fangen an einem Bein
und damit sogar langer als das aufrechte Fangen, wie oben
dargestellt (Kittelsen, 2018; Wessel, 2022). Die Dauer des
gesamten Verladevorgangs erweist sich als kritisch fur die
Tiere, da dieser mit dem Entzug von Wasser und Futter sowie
erhéhtem Stress verbunden ist. Erschwerend kommt hinzu,
dass beim Fangen an zwei Beinen im Vergleich zum Aufgrei-
fen an einem Bein oder in aufrechter Lage haufigere Abwei-
chungen der Ladedichte in den Transportcontainern beob-
achtet wurden (Kittelsen, 2018; Wessel, 2022). Dies kann bei
einer erhdhten Auslastung der Transportkapazitaten zu einer
Uberhitzung der Tiere, bei einer geringeren Ladedichte da-
gegen zu Ubermafigem Bewegungsspielraum mit héherer
Verletzungsgefahr fihren (Wessel, 2022).

Fangen kopfliber an zwei Beinen
mit Brustunterstiutzung

Der Entwurf vom 07.12.2023 flr eine geanderte Transport-
verordnung sieht ein Fangen an zwei Beinen mit einer Brust-
stltze fur die Tiere vor, entweder in Form einer Brustschiene
oder des Beins der ergreifenden Person. Zu dieser Methode
werden gegenwartig erste Studien durchgefihrten, Ergeb-
nisse wurden bislang noch nicht veréffentlicht. Die Beob-
achtungen zum Fangen an zwei Beinen lassen sich grund-
satzlich hierauf Ubertragen. Da das Ergreifen der Végel an
zwei Beinen langer dauert und regelméfig ein Nachgreifen
erforderlich macht, ist auch bei dieser Fangweise nicht von
einer Zeitersparnis gegenuber der aufrechten Fangmethode
auszugehen.

Verscharfend tritt hinzu, dass das Abstltzen der Brust gegen
den Oberschenkel der Fanger nur sehr schwer zuverlassig in
einer Weise zu realisieren sein wird, die dem einzelnen Tier
tatsachlich zugutekommt. Bereits bei einem einzigen Tier
in der Hand eines Fangers ist nicht gewahrleistet, dass das
Huhn in ausreichendem Mafe, im richtigen Winkel zum Bein
und Uber die gesamte Dauer des Verladeprozesses bis zur
AbgabeindenTransportbehalter gestiitzt wird. Ist diese Me-
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thode beim erstmaligen Aufgreifen des Tiers noch denkbar,
ist es schwer vorstellbar, wie eine ausreichende Brustunter-
stltzung mit den Beinen des Fangers auch dann noch zuver-
lassig und ohne zusétzliche stressausldsende Erschiitterun-
gen der getragenen Tiere mdglich sein soll, wenn sich der
Fanger in Bewegung setzt und zu den Transportkisten lauft.
Aber auch die alternative Verwendung einer Brustschiene
stellt die Fangunternehmen vor praktische Umsetzungspro-
bleme, angefangen von der Anschaffung bis hin zur konkre-
tenrealitdtsnahen und zeitsparenden Verwendung. Die Kritik
an dermangelnden Praxistauglichkeit der geplanten Metho-
de wiegt umso schwerer, wenn mehr als nur ein Tier in jeder
Hand getragen wird - wie es in dem gegenwartigen Ande-
rungsentwurf der Transportverordnung explizit vorgesehen
ist. Sollten diese Anderungen tatsachlich mit einem solchen
Inhalt in Kraft treten, ware dies ein erheblicher Rickschritt
fir den Schutz der rund 626,5 Millionen Masthihner sowie
29 Millionen Legehennen, die jahrlich allein in Deutschland
gehalten und geschlachtet werden (Statistisches Bundes-
amt, 2024).

Aufrechtes Fangen

Bei dieser Methode werden ein bis zwei Tiere mit einem Arm
um Bauch und Brust herum umfasst, mit ihren Fligeln und
Brust am Oberkdrper des Fangers stabilisiert und in dieser
aufrechten Positionzu den Transportbehaltern gebracht. Zu-
satzlichkdédnnen,wennnureinTiergetragenwird, die Beine mit
einer Hand fixiert werden. Werden Végel vorsichtig gefangen
und aufrecht getragen, zeigen sie weniger Stressanzeichen,
als wenn sie an den Beinen gefangen und kopfiiber getra-
genwerden (Broom and Knowles, 1989; Langkabel, 2015; De
Lima, 2019). Wahrend des sogenannten ,inversion test, ein
Test auf Angstreaktionen bei Hihnern, fihrte das Halten an
den Fienzu mehr Abwehrbewegungen und Versuchen, sich
aufzurichten, als das k&pernahe Halten am Tarsus (Perretti &
Weimer, 2024). Die aufrechte Methode fiihrt zu weniger Kno-
chenbrichen anFligelnim Vergleich zum Fangen und Tragen
an zwei Beinen (Kittelsen, 2018). AuBerdem bewirkt das auf-
rechte Fangen insgesamt einen sanfteren Umgang mit den
Tieren (Delanglez 2024, 2025). Beim Tragen Uber Kopf re-
agieren die Végel vermehrt mit Fliigelschlagen und Flattern,
um sich aus der unnaturlichen und belastenden Position zu
befreien (Wolff, 2019, Delanglez 2024, 2025), wodurch es
haufiger zu Verletzungen an den Fligeln kommt (Delanglez
2024,2025; Kittelsen, 2018; Langkabel, 2015).

Das aufrechte Fangen nimmt mehr Zeit in Anspruch als das
Kopflber-Fangen an einem Bein (1,5- bis 1,7-fache Dauer)
(Delanglez2024,2025). Im Vergleich zum Kopflber-Greifen
an zwei Beinen ergibt sich dagegen kein zeitlicher Nachteil
fUr die Unternehmen, vielmehr kann sogar von einer kiirzeren
Verladezeit ausgegangen werden (Kittelsen, 2018; Wessel,
2022). Der wirtschaftliche Mehraufwand fir die Betriebe ist
insgesamt im Verhéltnis zum Kopflber-Fangen (ein- oder
beidbeinig) als geringfligig zu bewerten (0,0005 Euro pro Ei,
0,012 Euro pro Kilogramm Lebendgewicht) (Delanglez2024,
2025). Im Ergebnis legen die vorgenannten Untersuchungen
nahe, dass im Verhéltnis zum Hochheben an beiden Beinen
das aufrechte Fangen allenfalls geringe wirtschaftlichen
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Nachteile und unter Umstanden sogar Vorteile fir die Ge-
fligelbetriebe mit sich bringt (siehe hierzu ausflhrlich oben
zum Entwurf fUr eine gednderte Transportverordnung).

Maschinelles Fangen

Spezielle Fangmaschinen werden vor allem flir Masthih-
ner eingesetzt. Fir die vorwiegend in der Legehennenhal-
tung eingesetzten Volierensysteme sind die gegenwartigen
Fangmaschinen zu breit und daher nicht geeignet. Die HUh-
ner werden mittels Férderbéndern oder rotierenden Fang-
armen in die Transportkisten verbracht. Dabei bleiben sie
grundsatzlich wahrend des gesamten Vorgangs in aufrech-
ter Kérperlage. Ein Kontakt zwischen Mensch und Tier findet
in der Regel nicht statt. Verletzungsrisiken und Stressaus-
I6sung hangen von der Art der eingesetzten Maschine, aber
auchvonihrer Bedienung ab (M6nch, 2020). Eine zunehmen-
de Geschwindigkeit der Foérderbander, eine langere Ge-
samtdauer des maschinellen Verladevorgangs, wiederholte
Unterbrechungen und das Anfahren der Férderbander erh6-
hen die Haufigkeit von Fligelschlagen und die Verletzungs-
gefahr. Der Ubergang zwischen den Férderbandern und den
Containern stellt dabei einen besonders kritischen Abschnitt
im Verladevorgang dar und erfordert die Anpassung auf eine
fUr die Tiere angemessene Fallhdhe (Ménch, 2020). Zudem
beeinflusst das Kdrpergewicht der Tiere das Verletzungs-
risiko (Langkabel, 2015), ebenso wie Umgebungsfaktoren,
darunter Tages- und Jahreszeit sowie die AuBentemperatur
(Njidam, 2004).

Fangmaschinen bendtigen insgesamt drei bis vier Arbeits-
krafte fur ihre ordnungsgemafe Bedienung, die Kontrol-
le an den Forderbandern und die Beflllung der Container.
Dadurch kann der personelle Aufwand um etwa die Halfte
im Vergleich zum manuellen Fangen, das abhangig von der
jeweiligen HerdengréBe sieben bis zehn Arbeitskréfte er-
fordert, eingespart werden (Delanglez, 2025). Zusétzlich
wurde in dieser Studie nachgewiesen, dass das maschinelle
Verladenim Vergleichzum héndischen Fangen zeitsparender
ausfallt und eine geringere Erschdpfung fiir die Arbeitskrafte
nach sich zieht. Auch die Kosten einer maschinellen Verla-
dungliegenim Vergleichzurmanuellen Verladung nicht hdher
(Louton, 2023).

Im Vergleich zum manuellen Fangen wurdenin einigen Unter-
suchungen weniger Hdmatome und Frakturen an den Beinen
oderLuxationenanden Fligeln sowie geringere Stressanzei-
chen festgestellt (Hassan und Lashin, 2017). So erlitten beim
maschinellen Fangen 0,03 Prozent der Hihner Frakturen an
den Beinen, im Vergleich zu O,1 Prozent beim Verladen durch
einen menschlichen Fanger (Knierim und Gocke, 2003). An-
dere Untersuchungen zeigten dagegen vergleichbare oder
hdhere Stresslevel und Verletzungsraten nach maschinel-
lem Einfangen auf (Nijdam, 2005; Musilova, 2013). In einem
Vergleich des Kopfliberfangs mit dem maschinellen sowie
aufrechten Fang traten die wenigsten Verletzungen beim
aufrechten Fangen auf, wahrend keine statistischen Unter-
schiede zwischen dem Kopflberfang und dem maschinellen
Verfahren erkennbarwaren (Delanglez, 2025).
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Zwarwerden menschliche Fanger ehervon Risikofaktoren fir
Verletzungen der Tiere, darunter Gewicht der Hihner, Gréf3e
der Herde, Lichtintensitat sowie Temperatur, beeinflusst als
eine Fangmaschine (Wolff, 2019). Dennoch lassen die Er-
gebnisse der vorgenannten Studien tendenziell den Schluss
zu, dass das maschinelle Einfangen aus der Perspektive des

Tierschutzes keine gleichwertige oder gar vorzugswirde Al-
ternative zum aufrechten Fangen darstellt und allenfalls die
am wenigsten tiergerechten Methoden des Uberkopffan-
gens an einem oderzwei Beinen zu ersetzen vermag.

Fazit

Die Entscheidungen der niederlandischen Behdrden im Angesicht der
Kritik der Gerichte verdeutlichen eindricklich das Scheitern der dortigen
Amtsveterinare an den Anforderungen fur einen umsichtigen Vollzug
im Tierschutzrecht. Sie dienen als abschreckendes Beispiel dafur, wie
geltendesEuroparechtmissachtetundangesichtseinergerichtlichenRuge
der vollstandige Riuckzug vom Tierschutz angetreten wird. Sachgerechter
ware es stattdessen gewesen, wenn die Behoérde entsprechend den
Hinweisen und Hilfestellungen des Berufungsgerichts nachgebessert
und den Bescheid an die rechtlichen Erfordernisse angepasst hatte, ohne
dabeiden Tierschutz aus den Augen zu verlieren.

Aus diesen Fehlern kdnnen wir lernen. Der vorliegende Beitrag bietet eine
Orientierung fur den Erlass tragfahiger und rechtssicherer Anordnungen,
die dem Tierschutz die ihm gebuhrende Geltung verleihen. Amts-
tierarzt*innen stehen hierbei an vorderster Front, wenn sie ihrer Aufgabe
und ihrer Uberzeugung nachkommen, Tiere wirksam vor Schmerzen,
Leiden und Schaden zu bewahren - insbesondere, wenn Unternehmen
Tiere industriell und in gro3en Bestanden sowie zum einzigen Zweck der
wirtschaftlichen Verwendung halten und sie dadurch einer besonders
hohen Gefahr der Misshandlung aussetzen. Es bedarf einer mutigen
und entschlossenen Umsetzung der gesellschaftlich getragenen, ver-
fassungsrechtlich verankerten, und vom Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidung zum Toten mannlicher Kiken untermauerten Ziel-
richtung hin zu starkerem Tierschutz.
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Vorbemerkung

Im Jahr2002 ist mit Art. 20a Grundgesetz der Tierschutzzum
Staatsziel der Bundesrepublik Deutschland erklart worden.
Aber auch mehr als 20 Jahre spater bestehen Defizite in der
strafrechtlichen Sanktionierung von Verstéfen gegen das
Tierschutzrecht, die zu einer augenscheinlichen Ungleich-
behandlung von landwirtschaftlichen Nutztieren gegenlber
privaten Haustieren fihren.

Dazu tragen verschiedene Grinde und vielfaltige Probleme
bei, die insbesondere mit der Studie ,Strafrechtliche Verfol-
gungvon Tierschutzkriminalitatin der Landwirtschaft” (Hahn/
Hoven 2022) empirisch untersucht worden sind.

Insbesondere wurde hier das Anzeigeverhalten der Veteri-
narbehdérden anlasslich von Tierschutzverstdfen in gewerb-
lichen Nutztierhaltungsanlagen als eher ,zurlckhaltend®
dargestellt. In Interviews, die hierbei mit verschiedenen
Verfahrensbeteiligten geflhrt worden waren, wurde die
Wahrnehmung, Anzeigen wirden von Staatsanwaltschaften
haufig nicht ernst genommen und wirden nur selten zu Ver-
urteilung flhren, als méglicher Grund erwahnt.
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Tatsachlich sind mehr als zwei Drittel (67,8 %) der mit der Stu-
die untersuchten Ermittlungsverfahren eingestellt worden.
Als Einstellungsgriinde hatten z. B. Mangel in der objektiven
Nachweisflihrung von VerstdBen bzw. keine Identifizierung
eines konkreten Taters zu diesem Verfahrensausgang ge-
fahrt (Hahn/Hoven 2022).

In meiner langjahrigen kriminalpolizeilichen Erfahrung in der
Sachbearbeitung von insbesondere Ermittlungsverfahren
wegen moglicher Verstépe gegen § 17 TierSchG in landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltungen sind mir Aussagen wie ,Ich
habe soviel Arbeit reingesteckt und trotzdemwird das Straf-
verfahren ja doch wieder nur eingestellt!” oder dhnliche For-
mulierungen von Amtsveterinarinnen nicht unbekannt. Die-
se Frustration ist angesichts ihrer im Ergebnis als scheinbar
sinnlos angesehenen Mihen um die strafrechtliche Sanktio-
nierung festgestellter, teils eklatanter Tierschutzverstéfe in
Nutztierhaltungsanlagen durchaus nachvollziehbar.

Verschiedene Defizite, die bei der Gewinnung und Doku-
mentation von Erkenntnissen wahrend einer veterinaramtli-
chen Kontrollmapnahme entstanden sind, bieten der Staats-
anwaltschaft anschliefend jedoch zuweilen keine juristische
Alternative zur Verfahrenseinstellung.

Im Verstandnis fur beide Seiten und beim Versuch, diesen
vermeintlich Gordischen Knoten im gemeinsamen Interesse
zu l&sen, erscheint es sinnvoll, interessierten Amtsveterina-
rinnen einen Blick ,hinter die Kulissen® juristischer und krimi-
nalistischer Grundlagen anzubieten.

Grundlagen

Eine strafrechtliche Verfolgung kann per se nur erfolgen,
wenn die Staatsanwaltschaft Kenntnis vom Verdacht einer
Straftat erlangt (§ 160 StPO). Die Ergebnisse der vorbenann-
ten Studie (Hahn/Hoven 2022) zeigen unter anderem, dass
die Mehrheit der dort untersuchten Verfahren wegen méog-
licher VerstoBe gegen § 17 TierSchG in landwirtschaftlichen
Nutztierhaltungen auf Strafanzeigen der Veterinarbehérden
beruhte.

Die Basis der juristischen Bewertung und Entscheidung zur
erforderlichen und maéglichen strafrechtlichen Sanktionie-
rung verantwortlicher Tierhalter bzw. -betreuer bietet bereits
der bei Erstattung einer Strafanzeige mitgeteilte Erkenntnis-
umfang.

Im nachfolgenden Ermittlungsverfahren sind die Strafverfol-
gungsbehdrdeninderRegel auf die Erkenntnisse derzustan-
digen Veterinarbehdrden angewiesen, um alle relevanten
Tatsachen und Inhalte zusammenzutragen und zu erarbeiten
(88 161, 163 StPO), die fir eine fortgesetzte und sodann ab-
schlieBende Verfahrensentscheidung der Staatsanwalt-
schaft mafgebend sind.

Entscheidend hierflr ist die Tatsache, dass dem deutschen
Strafrecht zur Sanktionierung von Tatbestanden des § 17
TierSchG ausschlieflich natiirliche Personen unterliegen
kénnen. Bei juristischen Personen (z. B. GmbH oder Verein),
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die in der Regel als Tierhalter der gewerblichen Nutztierhal-
tung fungieren, muss folglich die Verantwortung einer je-
weiligen naturlichen Person (z. B. Betriebsleiter, angestellter
Tierbetreuer) konkret nachgewiesen werden.

Zur konkreten Individualisierung einer natlrlichen Person -
unabhangig, ob als beschuldigte bzw. betroffene Person
oderals Zeuge / Zeugin - sind in der Regel mindestens deren
Familienname, Vorname und Geburtsdatum / -ort erforder-
lich. Um auch bei spateren Ermittlungen als Verfahrensbe-
teiligte/r erreichbar zu sein, wird grundsatzlich ebenso die
persdnliche Wohnanschrift bendtigt.

Als Quelle dieser jeweiligen Personalien sollte in erster Linie
die in Rede stehende Person selbst dienen. Bei Zweifeln an
der Richtigkeit, Vollstandigkeit oder Verweigerung der An-
gabenwird an dieser Stelle auf § 11T OWiG hingewiesen.

Im Bedarfsfall kommt gleichwohl die Verwaltung des ge-
werblichen Tierhalters als alternative Quelle in Betracht, um
Auskunft Uber die entsprechenden Informationen ihrer an-
gestellten Mitarbeitenden zu geben. Letztendlich kann auch
die polizeiliche Unterstltzung im Rahmen der Vollzugshilfe
(Rechtsgrundlagen in den jeweiligen Polizei- / Ordnungsge-
setzen der Bundeslander) Garant sein, um die erforderliche
Individualisierung der Person anlésslich der Veterinarkontrol-
le sicherzustellen.

Als ,Ausléser® eines Ermittlungsverfahrens kommt erfah-
rungsgemap bereits der Strafanzeige und ihrem gesicherten
Informationsgehalt eine grundlegende Bedeutung fir den
sich anschlieBenden Verlauf eines Verfahrens zu.

Vertreter der Veterinarbehérden haben bei ihren amtlichen
Kontrollen in Betrieben der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung die erste Gelegenheit, um

> aufgrund veterinarmedizinischer Fachkenntnisse
insbesondere den Gesundheitszustand von Tieren zu
beurteilen und Versto3e festzustellen,

> die mindestens erforderlichen Informationen unmit-
telbarvor Ortzu erheben

sowie

> dievorgefundenen Zustande und Tatsachen sofort
wahrend der Kontrolle gerichtsfest zu dokumentie-
ren.

Sind dieser Mindestumfang an Informationen sowie die vor-
gefundenen Tatsachen bei dieser Gelegenheit bereits un-
mittelbar gesichert und dokumentiert worden, kénnen die
anschliefend im Rahmen des Ermittlungsverfahrens weiter-
hin erforderlichen Mainahmen erleichtert und beschleunigt
werden.

Im Ubrigen wird dieser Informationsumfang sowohl in ange-
strengten Ordnungswidrigkeitsverfahren als auch veterinar-
amtlichen Anordnungen bzw. Verfigungen (z. B. Tierhalte-
/-betreuungsverbot) bendtigt, die u. a. wegen eingelegter
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Rechtsmittel der betroffenen Tierhalter und -betreuer einer
Prifung durch die Instanzen der Verwaltungs- und auch
Strafgerichtsbarkeit standhalten sollen.

Der Schwerpunkt einer gerichtsfesten Dokumentation soll-
te hierbei unbedingt auf der Anfertigung von eindeutigen
Bild- bzw. Videoaufnahmen gelegt werden, da diese einen
sachlichen, nahezu objektiven Blick auf die tierschutzrele-
vanten Feststellungen wahrend einer Kontrolle zulassen und
anschlieBend auf Dauer nachvollziehbar sind. Sie stehenins-
besondere bis zu einer méglichen Gerichtsverhandlung zur
Verfligung, ohne wahrend der bis dahin vergangenen Zeit
ungewollt méglichen Verdnderungen des Erinnerungsver-
mdgens zu unterliegen.

Informationen, die bei der rdumlichen und zeitlichen ersten
Gelegenheit einer amtlichen Kontrolle im landwirtschaftli-
chen Nutztierhaltungsbetrieb nicht erhoben und Dokumen-
tationen, die wahrenddessen nicht unmittelbar angefertigt
worden sind, kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt im Ermitt-
lungsverfahren nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkei-
ten und Zeitverzug (z. B. wg. Einholung einer gerichtlichen
Anordnung zur Durchsuchung, 8§ 102f. StPO) nachgeholt
werden oder sind génzlich verloren (z. B. betroffene Tiere
nicht mehr anwesend). In solchen Fallen kann gegebenen-
falls ein ergebnisorientierter Verfahrensabschluss kaum oder
nur selten zu erwarten sein.

Aus der Perspektive der Ermittlungsbehdrden sollte der mit
einer Strafanzeige vorgebrachte Sachverhalt geeignet sein,
die Bedingungen und Zusténde der in Rede stehenden Tier-
haltung umfassend in ihren rdumlichen und quantitativen
Dimensionen zu Uberblicken sowie die anlasslich von Tier-
schutzverstéfenvorgefundene Situation nachvollziehenund
rechtlich bewerten zu kdnnen, ohne wahrend der Kontrolle
personlich beteiligt gewesen zu sein.

Der nachfolgende Exkurs kann als Anregung und Hilfestel-
lung dienen, bereits bei Feststellung von Tierschutzversto-
Ben innerhalb landwirtschaftlicher Nutztierhaltungen die im
Ermittlungsverfahren potenziell erforderlichen Tatsachen zu
erkennen, zu erheben und gerichtsfest zu dokumentieren.

Basisinformationen
der Tierhaltung

Dem Grunde nach handelt es sich hierbei um Informationen,
die der zustandigen Veterindrbehdrde ohnehin im Rahmen
ihrer Uberwachungstatigkeit der Anlage bekannt sein sollten.
Diese waren grundsatzlich einmalig zu erheben und bei an-
schlieBenden Kontrollen lediglich in Fallen von Anderungen
zu aktualisieren bzw. zu erganzen.

> Tierbestand (Tierart, -alter, -anzahl)
> raumliche Ausdehnung & Struktur (Stallplan)
> betriebsinterne Organisation (Betriebshierarchie)
> Geschaftsflihrung
> Betriebsleitungvor Ort
> Angestellte im jeweiligen Stall- bzw. Produktions-
bereich (Anzahl, Funktion)
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PRAXIS

> Person des Betriebsverantwortlichen
> vollstdndige Personalien = Nachname, Vorname,
Geburtsdatum / -ort, Wohnort/-anschrift
-> Funktion, ggf. Tatigkeitsbereich & Aufgabenin der
Tierversorgung
> tierarztliche Tierbestandsbetreuung (Betreuungsver-
trag)
> betriebsinterne Ablaufe je Stall- bzw. Produktions-
bereich
> Arbeitsteilung
> Schichtdienst
> Melde-undInformationswege (z. B. bei Feststel-
lung v. Beeintrachtigung)
Entscheidungsbefugnis Uber & Durchflihrung der
Nottdtung (Sachkunde)

v

Informationenim konkreten
Tierschutz-Einzelfall

Den Formulierungen des § 17 TierSchG, wonach auf ,ein Wir-
beltier” abgestellt wird, ist es geschuldet, im konkreten Fall
eines festgestellten, strafrechtsrelevanten Tierschutzver-
stofes den Nachweis am jeweils individuell betroffenen Ein-
zeltier erbringen zu missen.

Da auch § 18 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG als buBgeldbewehrte
Ordnungswidrigkeit diese Formulierung enthélt, gilt dieser
Grundsatz gleichermapen.

In Féllen, in denen womadglich eine Vielzahl von Einzeltieren
mit tierschutz(strafrechts)relevanten Beeintrachtigungen
vorgefundenwird, kann es jedoch sinnvollund zweckdienlich
sein, die detaillierte Erhebung und gerichtsfeste Dokumen-
tation unter dem sprichwortlichen Gesichtspunkt ,Klasse
statt Masse“ zu beschranken und sich auf eine gegentber
dem Umfang des betroffenen Tierbestandes moglichst re-
prasentative Anzahl von Einzeltieren zu konzentrieren.

Eine massenhafte, dafiir aber unvollstdndige und nicht ein-
deutige Dokumentation betroffener Tiere stellt keine Alter-
native dar. Sie birgt stattdessen das Risiko, den jeweiligen
Anspriichen an eine objektive Nachweisflhrung nicht zu ge-
ntgen. Als Folge misste sodann die eingangs beschriebene
Situation zu beflrchten sein, die so manchen Mitarbeitenden
der Veterinarbehdrden enttauscht.

Die nachvollziehbar erlangten und eindeutig gesicherten
Feststellungen bei einer Gberschaubaren Anzahl von indivi-
duell betroffenen Einzeltieren habenim anschlieBenden Ver-
fahren eine erhebliche Bedeutungund kdnneninsbesondere
den Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehdrden als belast-
bare Grundlage dienen.

Eine Orientierungzum Umfang dererforderlichen Informatio-
nenim Tierschutz-Einzelfall kann folgender Merksatz bieten:

—
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WER hat WO und WANN,

WAS und WIE, WOMIT und
WARUM getan oder nicht getan?

Werden bereits wahrend der Betriebskontrolle festgestell-
te Tatsachen und Belege in geeigneter Weise dokumentiert
und damit bestenfalls jede dieser ,7 W-Fragen der Krimina-
listik“ fir JEDES konkret betroffene Einzeltier beantwortet,
kénnten die eingangs benannten Grinde fir Verfahrensein-
stellungen der Vergangenheit angehdren.

Insbesondere im Umfang einer anschlieBend zu erstatten-
den Strafanzeige sollten sich moéglichst alle Informationen
wiederfinden, die zur jeweiligen Beantwortung der einzelnen
W-Fragen geeignet sind. Einzelne W-Fragen Uberschneiden

WER

JEDER konkret verantwortliche Mitarbeiter
(mit Personalien namentlich benannt)

- flrdas betroffene Einzeltieram Tag der Kontrolle

-> flrdas betroffene Einzeltierim zurlickliegenden
Zeitraum - retrograd in Abhangigkeit von der jeweils
festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigung (z. B. in
denletzten vier Wochen)

- furEntscheidung und Durchfihrung von Tiertétungen

> flrAusfihrung amtlicher Anordnung

Quellen; Schichtplane, Stall- und Tier-Dokumentation, Per-
sonalblro-Auskinfte, Sachkunde-Nachweise, Schulungen/
Belehrungen, ggf. Vollzugshilfe

Belege: Fotos oder gegenstandliche Sicherstellung der
Unterlagen

WO

> konkrete Bezeichnung des Stall- bzw. Produktions-
bereiches

-> konkrete Bezeichnung der Einheit (z. B. betriebsinter-
ne oder eigene Nummerierung von Stall, Bucht, Gang,
Auslauf, Weide, ggf. mit GPS-Daten oder Himmels-
richtung)

sich zwar unter Umstanden naturgemag in ihren jeweiligen
Inhalten, was jedoch vielmehr den bestehenden Zusammen-
hang untereinander verdeutlicht.

Als Orientierung, welche festgestellten Tatsachen, Erkennt-
nisse und Angaben im konkreten Tierschutz-Einzelfall von
Bedeutung sind, aus welchen exemplarischen Quellen sich
diese ergeben kénnen und wie diese sicher dokumentiert
werden kénnen, kann die nachfolgende Aufzéhlung (nicht
abschliefend) dienen:

JEDER konkrete Tierarzt (namentlich benannt)

> demdas betroffene Einzeltierim zurickliegenden
Zeitraum vorgestellt wordeniist,

-> dersichimzurlickliegenden Zeitraumim Tierbestand
tatsachlich aufhielt

Quellen: Tier-Dokumentation, Stallbesucher-Registratur,
Protokolle d. tierarztl. Bestandsbesuche, Tierarztliche Arz-
neimittel-Anwendungs- und Abgabebelege (kurz: AuA-Be-
lege)

Belege: Fotos oder gegenstandliche Sicherstellung der
Unterlagen

JEDER wahrend der Kontrolle anwesende Mitarbeitende
der Veterinarbehorden (namentlich benannt, Anschrift der
Dienststelle)

Quellen: Stallplan, ggf. behelfsweise: Feuerwehr-Fluchtwe-
ge-und Rettungsplan

Belege: Foto /Video oder gegenstandliche Sicherstellung
derUnterlagen



WANN

> Tag/Uhrzeit der Feststellung wahrend Kontrolle

> Tag/Uhrzeit derletzten Behandlung/en

> Tag/Uhrzeit derbetriebseigenen Feststellung von
Beeintrachtigung

-> Mindestdauer der Beeintréachtigung bis zur fest-
gestellten Auspragung

> Geburts- /Todesdaten

> Zuchtdaten

> Uhrzeit deramtlichen Anordnung wahrend Kontrol-
le (z. B. zur Nottdtung) & Uhrzeit der tatsachlichen
Umsetzung

Quellen: Stall- und Tier-Dokumentation, AuA-Belege
Belege: Foto / Video oder gegenstandliche Sicherstel-
lung der Unterlagen

WIE

aktives Zufligen von Schmerzen/Leiden

> physische Gewalt gg. Tier
> Werfen/Schleudern des Tierkorpers

Quellen: festgestellte Tatsache, Spuren am Tierkorper
Belege: Foto / Video, ggf. Probenahme zur patholog.
Sektion

unterlassene Tierversorgung

> unbefriedigte Mindestbedurfnisse (z. B. Futter,
Trankwasser)

> Nichtvorstellung beim Tierarzt

> Hinauszégern oder Unterlassen erforderlicher Not-
tétung

> ungeeignete Haltungsbedingungen

Quellen: Stall- und Tier-Dokumentation, Protokolle d.
tierarztl. Bestandsbesuche, AuA-Belege

Belege: Foto/Video, ggf. Probenahme zur patholog.
Sektion

WAS

JEDES konkret betroffene Einzeltier

-> vorhandene Individualkennzeichnung (z. B.
Ohrmarke, Tatowierung, Transponder) oder
angebrachte Individualkennzeichnung (z. B.
Markierung)

> individuelle Eigenschaften o. Unterscheidungs-
merkmale (z. B. Fellzeichnung)

Quelle: festgestellte Tatsache
Belege: Foto /Video

Gesundheitsbeeintrachtigung (Schmerzen/Leiden)

> konkretisierte (Verdachts)Diagnose inkl. kurze
Begriindung

> GroBe/Auspragung/Stadiuminkl. detaillierte
Beschreibung (z. B. Be- bzw. Entlastung einzel-
ner GliedmaBenim Stand oderin Bewegung,
ataktischer Bewegungsablauf)

> Erkennbarkeit & Lage am Tierkorper

> Verhaltensauffélligkeiten /-stérungen (Video!)

> vet.-medizin. erforderliche Therapie / Mafnah-
men

> ggf. tatsachlich erfolgte Therapie /MaBnahmen

> vet.-medizin. Einschatzung der Schmerz-/Lei-
densintensitat (zur Unterscheidung zwischen
,Bagatelle“und ,erheblich®)

Quellen: Stall- und Tier-Dokumentation, Protokolle d.
tierarztl. Bestandsbesuche, AuA-Belege

Belege: Foto /Video (mdglichst inkl. Maf3stab o. ge-
eignetes Objekt zum GréBenvergleich), ggf. Probe-
nahme zur patholog. Sektion

Toétung

> Betaubungsverfahren
> Totungsverfahren
> (verntnftiger) Grund

Quellen: festgestellte Tatsache, Sachkunde-Nach-
weise, Schulungen/Belehrungen

Belege: Foto /Video, ggf. Probenahme zur patholog.
Sektion
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Die Untersuchungsergebnisse der Studie (Hahn/Hoven 2022) zeigten
Defizite in der Verfolgung von Tierschutzkriminalitat in der Landwirtschaft
beiallen beteiligten Institutionen auf.

Mit sicherer Dokumentation derrelevanten und unentbehrlichen Tatsachen
sowie konsequenter Anzeigenerstattung kann die Veterinarbehodrde eine
solide Basis fur eine effektivere Strafverfolgung von Tierschutzdelikten in
landwirtschaftlichen Nutztierhaltungen schaffen und ihren individuellen
Beitrag leisten, die unbefriedigende Situation der Verfolgungsdefizite im
Sinne des Tierschutzgedankens zu verbessern.

Hinweis:

Sollte die Staatsanwaltschaft trotz allem beabsichtigen, das auf einer
veterinarbehordlichen Strafanzeige beruhende Verfahren einzustellen
(88153, 153a oder 170 Absatz 2 StPO), sieht Nr. 90 der Richtlinien fir das
Strafverfahrenund das Buf3geldverfahren (RiStBV) eine vorherige Anhorung
und Gelegenheit zur AuBerung der Behdrde, die Strafanzeige erstattet hat
oder sonst am Ausgang des Verfahrens interessiertist, vor.

Eine Gelegenheit fur widersprechende Einwendungen, von der eine
Veterinarbehdrde Gebrauch machen sollte!

Quellen

- 28.Internationale DVG-Fachtagung zum Thema Tierschutz (2023),
Vortrag: Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkriminalitat in der
Landwirtschaft, Tagungsband S. 1-9, GieBen: Verlag der DVG Service
GmbH

- Hahn, J.,Hoven, E. (2022): Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutz-
kriminalitatin der Landwirtschaft. 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG

> Hirt, A., Maisack, C., Moritz, J., Felde, B. (2023): Tierschutzgesetz -
Kommentar. Minchen: Verlag Franz Vahlen

> Amtsgericht Burg, Strafbefehlvom 02.07.2019, Aktenzeichen: 21 Cs
444 )5 5165/13 (nicht verdffentlicht)

-> Verwaltungsgericht Magdeburg, Beschluss vom 15.12.2014, Akten-
zeichen:1B1197/14

> Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
16.04.2015, Aktenzeichen: 3M517/14,juris

- Verwaltungsgericht Magdeburg, Urteil vom 04.07.2016, Aktenzei-
chen:1A1198/14, juris

> Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
04.11.2016, Aktenzeichen: 3L 162/16, juris
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Einleitung

Auch Reptilien unterstehen dem Schutz des Tierschutzge-
setzes. Im Unterschied zu den uns stammesgeschichtlich viel
naher stehenden Saugetieren haben jedoch viele Menschen
keinenZugang und nurwenig Empathie flr diese Tiere. Repti-
lienmacheneinenstoischenEindruck, haben so gut wie keine
Mimik und keine Schmerzlaute. Manche Eidechsen sindin der
Lage, Korperteile abzuwerfen, so dass sich die Frage nach
ihrer Schmerzfahigkeit stellt. Als wechselwarme Tiere sind sie
beizu kiihlen Temperaturen fast bewegungslos, was zu dem
falschen Schlussverleitenkann, sie seien auch empfindungs-
los. Andererseits gibt es viele Tierhalter, die von Reptilien fas-
ziniert sind und diese gerne als Heimtier halten wollen. Da die
Haltung von Reptilien eine besondere Sachkunde verlangt,
von der richtigen Technik abhangt und auch finanziell wegen
des hohen Energiebedarfs zu Buche schlagt, kommt es bei
der Haltung dieser Tiere immer wieder zu Tierschutzproble-
men.

Schmerzenund Leiden bei Reptilien

Grundsatzlich gilt auch fur Reptilien eine Schmerz- und Lei-
densféhigkeit wissenschaftlich als erwiesen (vgl. Hirt et al,,
Rn. 15,16 bzw. Rn. 25 zu § 1 TierSchG). Eine wesentliche Ursa-
che fur Leiden stellt auch bei Reptilien eine nicht verhaltens-
gerechte Unterbringung dar, d.h. die mangelnde Méglich-
keit ihr Normalverhalten auszulben (vgl. Hirt et al., Rn. 23 zu
§ 1TierSchG). Damit eine verhaltensgerechte Unterbringung
gelingt, mUssen ihre speziellen Anspriche an den Lebens-
raum erflllt werden. Werden diese Bedingungen nicht ein-
gehalten, kommt es zu Leiden oder Schaden, die je nach
Umfang der Einschréankungen erheblich sein kénnen. Rep-
tilien reagieren auf schlechte Haltungsbedingungen, ins-
besondere auf zu geringe Temperaturen, haufig mit ,Nicht-
verhalten bzw. Apathie. Sie sind inaktiv, nehmen an ihrer
Umgebung nicht mehr teil und verstecken sich nur noch. An-
dere wiederum kénnen aggressiv werden. Schaden, die sehr
haufig Resultate nicht artgerechter Haltung sind, kdnnen zum
Tod flhren, beeintrachtigen die Tiere aber immer ein Leben
lang (z.B. Verbrennungen, Panzer-/Wirbelsdulendeformatio-
nen, Rachitis, Niereninsuffizienz).

Haltungsanspriiche von Reptilien

Reptilien besiedeln mit Ausnahme der Polargebiete alle Kon-
tinente und alle Klimazonen von der Wiste bis zum Regen-
wald. Um ein Reptil artgerecht halten zu kénnen, braucht es
dahernicht nur die Kenntnis der Art, sondern auch Kenntnisse
zum genauen Habitat. Der Lebensraumim Terrarium muss die
Anspriche der gehaltenen Art an Klima und Struktur sowie
die Lebensweise berlcksichtigen.

Um die Einrichtung der Haltungseinrichtung so artgerecht
wie moglich gestalten zu kdnnen, ist ein ausreichend dimen-
sionierter Bewegungsraum nétig, in dem die erforderlichen
Strukturelemente (z.B. Klettermdglichkeit, Wasserbecken,
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Verstecke) untergebracht werden kénnen. Fast alle Arten
zeigen ein mehr oder weniger ausgepragtes Explorations-
verhalten, das haufig Gber den Geruchssinn gesteuert wird.
Futterstellen sollten daher gewechselt werden, um die Akti-
vitat der Tiere zu férdern. Es kdnnen Geruchsspuren gelegt
werden, denen die Tiere folgen mussen, um sich ihr Futter zu
erarbeiten.

Grabende Arten missen die Mdglichkeit haben, sich kom-
plett in dem Bodengrund zuriickzuziehen. Je nach Art kann
derBodengrund leicht feucht odertrocken sein. Es sollte die
Moglichkeit bestehen, trockene und feuchte Bereiche (auch
als feuchtes Versteck, sog. ,Wetbox"“) anzubieten. Laub (von
Eiche oder Buche) ist fir die meisten Arten eine gute Mdg-
lichkeit Explorationsverhalten zu férdern und bietet alterna-
tive Rickzugsmadglichkeiten.

Daneben sind ausreichende und geeignete Rickzugsmdg-
lichkeiten in unterschiedlichen Temperaturzonen, ggf. mit
unterschiedlicher Feuchtigkeit erforderlich. Baumbewohner
bendtigen diese im oberen Bereich der Haltungseinrichtung,
Bodenbewohner im unteren Bereich. Bei der Haltung von
mehreren Tieren werden mehr Unterschllipfe als Tiere bend-
tigt. Weibliche Tiere bendtigen immer geeignete Eiablage-
platze (trocken oder feucht: Sand, Laub, Erde, etc.), egal ob
sie verpaart worden sind oder nicht. Fehlen diese, kann es zu
Legenotkommen, die tédlich enden kann.

Reptilien sind in der Regel Einzelgénger. Ein ausgepragtes
Sozialverhalten fehlt in den meisten Féllen, es gibt aber Ar-
ten, die Artgenossen teilweise in einer Dauerhaltung dulden.
In aller Regel handelt es dabei um Tiere des jeweils anderen
Geschlechts. Mannchen untereinander sind bei Reptilien
bei der Uberwiegenden Anzahl an Arten unvertraglich. Auch
bei der gemischtgeschlechtlichen Haltung ist aufgrund des
stark ausgepragten Paarungsverhaltens der Mannchen eine
Paarhaltung haufig nicht mdglich und ein Méannchen muss
mit mehreren Weibchen gehalten werden (z.B. europaische
Landschildkréten). Sachkunde und intensive Tierbeobach-
tung (Zeit!) sind Voraussetzung fir eine Vergesellschaftung.
Immer gilt, umso mehr Tiere zusammengehalten werden,
umso mehr Platz, RUckzugsmaoglichkeiten, ggf. Sonnenplat-
ze, Wasser-und Futterstellen werden bendtigt. Separations-
mdglichkeiten sollten bei Haltung mehrerer Tiere immer vor-
handen sein.

Die Vergesellschaftung von verschiedenen Arten setzt vor-
aus, dass die betreffenden Arten in den gleichen Habitaten
und Vegetationsgebieten vorkommen. Ausreichend Rick-
zugsraume und Platz sind Grundvoraussetzung. Unbedingtzu
vermeiden ist eine Vergesellschaftung von Fressfeinden und
potentiellen Beutetieren (z.B. schlangenfressende Schlange
mit anderen Schlangen). Auch hier gilt, dass eine intensive
Tierbeobachtung und gute Sachkunde unabdingbar sind.

Die wechselwarmen Reptilien kdnnen ihre Kérpertemperatur
nicht aktiv regeln. Damit die Stoffwechselvorgéange normal
ablaufen kdnnen, benétigen sie daher eine ihrem urspriingli-
chen Habitat angepasste Grundtemperatur. Dies gilt sowohl
fur die Luft als auch bei Tieren, die im Wasser leben, flr die
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Wassertemperatur. Daneben ist ein sog. Hotspot (Sonnen-
platz) erforderlich, in dessen Bereich die Grundtemperatur
z.B. bei Wistenbewohnern z.T. deutlich Uberschritten wer-
den muss. Die Haltungseinrichtung muss ausreichend grof
sein, um entsprechende Temperaturgradienten zu ermogli-
chen. Einige Arten bendtigen dazu eine geringe bis deutliche
Nachtabsenkung der Temperatur.

Ein geregelterTag-Nacht-Rhythmusist fir alle Reptilien, egal
ob tag- oder nachtaktiv, essentiell flir den Hormonhaushalt.
Die Zeitintervalle des Tagesrhythmus spielen auch bei der
Fortpflanzung und ggf. Vorbereitung auf eine Winterruhe
eine wichtige Rolle. UV-Licht wird fir die Vitamin D-Synthe-
se beivielen Arten bendétigt, da die Versorgung Uber die na-
tUrliche Nahrung in der Regel nicht ausreichend ist. Reptilien
haben darltber hinaus einen Grof3teil ihrer visuellen Wahrneh-
mung im UV-Bereich und bendtigen UV-Licht fir die Nah-
rungsaufnahme, Partnerwahl oder auch Revierverteidigung.

Futter sollte abwechslungsreich und an die jeweilige Art an-
gepasst sein. Um einen Vitamin D-Mangel zu vermeiden,
sollten entsprechende Zugaben in Verbindung mit Kalzium
angeboten werden. Ausreichend grof3e Wasserschalen soll-
ten von wenigen Ausnahmen abgesehen (Wistenbewohner)
immer vorhanden sein. Neben der M&glichkeit zum Trinken
und Baden erleichtern sie es auch, die Anforderungen an
die Luftfeuchtigkeit in der Haltungseinrichtung zu decken.
Einige Echsenarten decken ihren Feuchtigkeitsbedarf Gber
Wassertropfen, hierist einregelmagiges Vernebelnvon Was-
serzum Trinken essentiell.

Schlieflichmissendie Haltungseinrichtungen sauber gehal-
tenwerden. Durchunhygienische Zustande kann es zur Anrei-
cherung von Bakterien oder Pilzen kommen, die sich negativ
auf die Gesundheit der Tiere auswirken. Der Geruchssinn der
Tiere spielt bei Explorationsverhalten und Nahrungssuche
meist eine grofe Rolle. Durch verschimmelte oderverdorbe-
ne Nahrung, Bodengrund oder Trink-/Badewasser werden
die Tiere stark beeintrachtigt.

Rechtsprechung im Zusammenhang
mit der Haltung von Reptilien

Mit der Beliebtheit von Reptilien, der Tatsache, dass Zucht
und Handel lukrativ sein kénnen und vor dem Hintergrund,
dass auch bei den Behérden mehr Fachwissen zur Beurtei-
lung solcher Haltungen vorhanden ist bzw. Experten zur Ver-
fligung stehen, kommen auch mehr Tierschutzfélle zu Reptili-
envor Gericht.

Reptilienim Verwaltungsrecht

Spezialgesetzliche Vorschriften fir die Haltung von Repti-
lien fehlen. Verwaltungsgerichtlich ist jedoch mittlerweile
vielfach bestatigt, dass als Grundlage fir die Beurteilung
von Reptilienhaltungen zur Auslegung des § 2 TierSchG das
Gutachten Uber Mindestanforderungen an die Haltung von
Reptilien des BMVEL vom 10.01.1997 herangezogen werden
kann. Dieses Gutachten ist allerdings stark veraltet und be-
findet sich in der Uberarbeitung. Daneben gelten auch die
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Gutachten der TVT, z.B. die Checkliste zur Uberpriifung von
Terrarienhaltungen im Zoofachhandel: Reptilien als antizi-
pierte Sachverstandigengutachten (vgl. Hirt et al, Rn. 156b
zumAnh. § 2).

NebendemimKommentarHirt et. al. erwahnten Urteil des VG
Kélnvom 4.9.2019 (Az. 21K 6578/18), das sich mit der Haltung
griiner Leguane beschéftigt und zu dem Schluss kam, dass
eine Haltung in einer Einzimmerwohnung ohne Terrarium tier-
schutzwidrig ist, gibt es mittlerweile eine Reihe weiterer ver-
waltungsgerichtlicher Entscheidungen.

Das VG Gelsenkirchen (Beschluss vom 9.1.2012, Az.: 16 L
1319/11) stellte ebenfalls fest, dass zur Bestimmung der kon-
kreten Anforderungen an eine art- und verhaltensgerechte
Haltung von Schildkréten auf das BMVEL-Gutachten zu-
rickgegriffen werden kann und es fir einen Tierhalter auch
in einer kleinen Wohnung zumutbar ist, ein Terrarium mit den
geforderten Maf3en aufzustellen.

Einige Entscheidungen befassen sich mit der sogenann-
ten Rackhaltung von Schlangen. Dabei werden die Tiere oft
zum Zweck der Zucht in kleinen ,Schubladen® ohne oder nur
mit wenig Struktur untergebracht, was eine Haltung vieler
Tiere auf kleinem Raum ermdglicht. Das VG Disseldorf kam
mit Urteil vom 18.8.2014, Az.: 23 K 5500/12, zu dem Schluss,
dass die Haltung von Kénigspythons in diesen Systemen
nicht verhaltensgerecht ist und hinsichtlich GréBe und Aus-
stattung der Haltungseinrichtungen die Vorgaben des Gut-
achtens des BMVEL und die gemeinsame Stellungnahme von
AK 8 der TVT/AGARK/DGHT zur Rackhaltung von Schlangen
zugrunde gelegt werden missen. Die Stellungnahme der
TVT sei eine Zusammenfassung verlasslicher und gesicher-
ter wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber den Bedarf von
Schlangen. Das Urteil wurde mit Beschluss des OVG DuUs-
seldorf vom 29.12.2015, Az.: 20 A 1949/14 bestéatigt. Das VG
Oldenburg kam in einem vergleichbaren Fall zu dem selben
Schluss (Beschl. v. 29.7.2016, Az.: 11 B 3535/16). Auch das VG
Mlnchen kam mit Urteilvom 30.6.2016,Az.: M 23 K16.928, zur
Rackhaltung von Koénigspythons zur selben Einschatzung.
Das VG Wirzburg sah dies mit Beschluss vom 19.1.2026, Az.:
W9 S25.200Tauch fur Geckos als gegeben.

Der VGH Minchen (Beschluss vom 20.3.2023, Az.: 23 ZB
22.2666) bestatigte, dass eine Wegnahme und vorlber-
gehende Unterbringung von 83 Schildkréten rechtens war,
nachdem der Halter seine Tierhaltungspflichten nur man-
gelhaft erfillt hatte. Auch dem Vorwurf des Tierhalters, die
Hibernation seiner Tiere seiin der Auffangstation tierschutz-
widrig unterdrlickt worden und diese seien unsachgemag
untergebracht gewesen, folgte das Gericht nicht. Das VG
Karlsruhe (Beschluss vom 02.11.2012, Az.: 1 K 2596/12) ent-
schied, dass die Fortnahme zweier K&nigspythons rechtens
war. Die Tiere waren seit fiinf Monaten in Transportbehéltern
aufbewahrt worden, deren Gré3e und Ausstattung nicht den
Vorgaben an eine verhaltensgerechte Unterbringung ent-
sprach. Der Klager wollte die Tiere nach Riickgabe in einem
Rack unterbringen. Dies entsprach nach Auffassung des
Gerichtes jedoch auch keiner verhaltensgerechten Unter-
bringung. Das VG Frankfurt/Oder entschied (Beschluss vom
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27.6.2022, Az.: VG 3 L 350/21), dass die Anordnung, einen
Schildkrétenbestand auf maximal zwolf Landschildkréten zu
reduzieren und die Haltung von Wasserschildkréten zu unter-
sagen, rechtens war. Die von der Antragstellerin gehaltenen
Landschildkréten waren bei verschiedenen Kontrollen wie-
derholt unhygienischen Zustanden ausgesetzt und teilweise
langere Zeitin fursie zu kleinen Terrarien untergebracht. Auch
wurde es als erwiesen angesehen, dass es in der Vergan-
genheit bei einer nicht unerheblichen Anzahl an Landschild-
kréten wiederholt zu Krankheitsausbrichen und Todesféllen
kam. Eine Winterruhe wurde den eine Winterruhe haltenden
Land- und Wasserschildkréten nicht ermdglicht. Den Was-
serschildkréten standen keine ausreichend grof3en Wasser-
beckenzur Verfligung.

Reptilienim Strafrecht

Auch strafrechtlich wurde mittlerweile mehrfach anerkannt,
dass Reptilien erhebliche Schmerzen und Leiden erfah-
ren kdnnen. Bereits 2010 setzte das Amtsgericht Karlsru-
he gegen einen Tierhalter, der verschiedene Reptilien (u.a.
Felsenpython, Gartenboas, Krallengecko, Tupfelskinke,
Wistenagamen) so vernachlassigt bzw. keiner tierarztlichen
Behandlung zugeflhrt hatte, dass ein Teil der Tiere zu Tode
kam, eine Geldstrafe von 100 Tagessatzen fest (Urteil vom
3.3.2010, Az.: 8 Ds 510 Js 26341/09). Das Gericht stellte fest,
dass 26 Tiere Uber einen langeren Zeitraum unter solchen
Bedingungen gehalten wurden, dass sie langer anhaltende
und sich wiederholende erhebliche Schmerzen und Leiden
erlitten. Das Landgericht Traunstein (Urteil vom 4.5.2010,
Az.: 3 Ns 540 Js 5140/11) verurteilte eine Tierhalterin zu einer
Geldstrafe von 150 Tagessatzen, weil sie diversen Echsen
und einer Schlange Uber eine langere Zeit hinweg Schmerzen
und Leiden zugeflgt habe. Die Terrarien enthielten nur un-
geeigneten Bodengrund. Sie waren zu kalt und zu dunkel, die
Sonnenplatze nicht ausreichend heif3. UV-Licht stand nicht
zur Verfigung. Die Tiere waren falsch ernahrt. Mehrere Tie-
re waren stark abgemagert und verletzt oder sonst erkrankt
und wurden keinem Tierarzt vorgestellt. In der Folge verstar-
benzweiTiere, eines musste euthanasiert werden. Auferdem
wurde ein gerichtliches Tierhalteverbot ausgesprochen. Das
Amtsgericht Wunsiedel verhangte mit Urteil vom 25.7.2023
(Az.: 5 Cs 3370 Js 2857/23) wegen Haltung von 54 Kénigs-
pythons in kleinen, verschmutzten und dunklen Rackschub-
laden eine Geldstrafe von 150 Tagessatzen. Kdnigspythons
seien Wirbeltiere, die schmerz- und leidensféhig seien.
Schmerzen und Leiden seien entstanden, weil es den Tieren
nicht méglich gewesen sei, sich zu bewegen. Die Erheblich-
keit der Leiden und Schmerzen habe sich durch die in der Art
der Unterbringung entstehende Unbeweglichkeit gezeigt.

Zusammenfassung —
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Auch wenn es bisher noch keine umfassen-
de Rechtsprechung im Zusammenhang mit Tier-
schutzproblemen bei Reptilien gibt, lassen sich
Schlussfolgerungen ziehen. Zum einen ist es ver-
waltungsgerichtlich anerkannt, dass es sachgerecht
ist zur Auslegung des §2 TierSchG fur die Haltung
von Reptilien das Gutachten des BMVEL Uber Min-
destanforderungen an die Haltung von Reptilien und
die einschlagigen Gutachten der Tierarztlichen Ver-
einigung fur Tierschutz (TVT) heranzuziehen. Zum
anderen haben mehrere Urteile bestatigt, dass
Reptilien durch eine schlechte Haltung und eine un-
zureichende Futterung und Versorgung langer anhal-
tende erhebliche Schmerzen und Leiden zugeflugt
werden kdnnen.
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Sachverstandigengutachten sind im Strafverfahren das
zentrale Instrument, um komplexe, naturwissenschaftliche
Sachverhalte rechtlich bewertbar zu machen. Gericht und
Staatsanwaltschaft sind lediglich ,sachverstéandigim Recht®,
nichtdagegeninnaturwissenschaftlichen, technischen, psy-
chologischen oder medizinischen Fragen. In Strafverfahren,
in denen Gericht oder Staatsanwaltschaft beurteilen muss,
ob ein Tier erhebliche Schmerzen oder Leiden erfahren hat,
ist haufig die Hinzuziehung veterindrmedizinischer Expertise
unumganglich. Maf3geblich ist im Tierschutzstrafrecht die
Strafnorm des § 17 TierSchG. Diese Vorschrift enthélt unbe-
stimmte Rechtsbegriffe und damit Strafbarkeitsvorausset-
zungen, bei deren Prifung der Strafjustiz ein Beurteilungs-
spielraum zukommt. Grundlage fir diese Beurteilung sind
Tatsachen. Der das Strafverfahren beherrschende Amtser-
mittlungsgrundsatz (§ 244 Abs. 2 StPO) verpflichtet Strafver-
folgungsbehdrden und Gerichte, die fir die Ermittlung und
Beurteilung erforderlichen fachlichen Erkenntnisse aktiv zu
erheben. Derim Strafverfahren geltende Grundsatz der frei-
enBeweiswirdigung (§ 261StPO) stellt hingegensicher, dass
Ergebnisse eines Gutachtens nicht ungeprift Gbernommen,
sondern kritisch eingeordnet werden missen. Demnach ist
die Strafjustiz haufig auf ein Sachverstandigengutachten an-
gewiesen, muss dessen Ergebnis aber kritisch hinterfragen
und durchgehend nachvollziehen kénnen.
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1. Verfahrensrechtliche Grundlagen

Die Strafprozessordnung regelt in §§ 72 - 80a StPO Bestel-
lung, Rechte und Pflichten von Sachverstédndigen umfas-
send. Das Gericht trifft die Auswahl; die Beteiligten kénnen
wegen Besorgnis der Befangenheit des Sachverstéandigen
ablehnen. Sachversténdige sind zur Gutachtenerstattung
verpflichtet und kénnen vereidigt werden. Ihre Arbeit unter-
liegt zwar keiner gerichtlichen Fachaufsicht im engeren Sin-
ne, sie wird aber im Urteil an den Maf3stdben der freien Be-
weiswirdigung gemessen. Ist das Gutachten nicht schliissig
und nachvollziehbar, muss sein Ergebnis vom Gerichtverwor-
fenwerden. Das Gericht kann danninsbesondere auch einen
anderen Gutachter mit der Klarung derselben Fragestellung
betrauen. Will das Gericht dem Ergebnis eines Gutachtens
folgen, muss es im Urteil die dem Gutachten zugrunde ge-
legten Anknupfungs- und Befundtatsachen nachvollziehbar
wiedergeben und die Schlussfolgerungen des Gutachtens
kritisch wirdigen. Eine bloe Ergebnisibernahme gentgt
nicht; vielmehr bedarf es auch der Darlegung von Methode,
Befundlage und Begrindungszusammenhang. Der Gutach-
ter sollte dies bei der Erstellung des Gutachtens bedenken
und sein Gutachten entsprechend strukturieren und so ver-
standlich ausformulieren, dass es das Gericht durchgangig
nachvollziehen kann.

Die besondere Verantwortung des Sachverstandigen spie-
gelt sich in dem vom Gericht gefundenen Ergebnis der Be-
weisaufnahme, sondern auch im Haftungsrecht wider: Nach
§ 839a BGB haftet der gerichtliche Sachversténdige, wenn
ervorsatzlich oder grob fahrlassig ein unrichtiges Gutachten
erstattet. Der Bundesgerichtshof hat klargestellt, dass diese
Norm auch aufim Ermittlungsverfahren erstattete Gutachten
Anwendung findet. Fir forensisch tatige Veterinare bedeutet
das, dass methodische Sorgfalt, Transparenz und die Offen-
legung von Unsicherheiten nicht nur berufsethische Gebote
sind, sondern haftungsrechtliche Relevanz gewinnen kén-
nen.

2. Materiell-rechtlicher Bezugsrahmen

Im Strafverfahren wegen Tierqualerei ist § 17 TierSchG der
materiell-rechtliche Dreh- und Angelpunkt. Das Tierschutz-
strafrecht ist damit vom Gesetzgeber auBerst Ubersicht-
lich ausgestaltet. 8§ 17 Nr. 2 TierSchG verlangt fur die Straf-
barkeit unter anderem das Zufligen erheblicher Schmerzen
oder Leiden. Diese Schwelle ist veterindrmedizinisch zu be-
stimmen und im Einzelfall zu belegen. Sie kann nicht allein
juristisch hergeleitet werden. Flankierend spielen Tierhalte-
verbote nach § 20 TierSchG als Nebenfolge eine wichtige
Rolle. In Schlacht- und Transportkonstellationen sind zudem
die unionsrechtlichen Vorgaben zur Betdubung und Tétung
in VO (EG) Nr. 1099/2009 einschlagig, konkretisiert durch
die deutsche Tierschutz-Schlachtverordnung. Im Arznei-
mittelbereich definieren das Tierarzneimittelgesetz und die
unionsrechtliche Verordnung 2019/6 die Anforderungen an
Indikation, Abgabe, Dokumentation und Umwidmung. Ver-
fassungsrechtlichist der Tierschutzin Art 20a GG als Staats-
ziel verankert, welches Auslegung und Gewichtung der Inter-
essenauchim Strafverfahren pragt.
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3. Methodik der veterindrmedi-
zinischen Begutachtung

Die forensische Methodik folgt einem transparenten, re-
produzierbaren Aufbau: (1) wortliche Wiedergabe von Auf-
trag und gerichtlicher Fragestellung; (2) Darstellung der
Anknipfungstatsachen (Aktenlage, Asservate, Videos); (3)
Material und Methoden (Untersuchungsdesign, standardi-
sierte Verfahren, Validierung); (4) wertfreie Befunddarstel-
lung (tabellarisch, mit Fotos, Messwerten); (5) gutachterliche
Bewertung (inklusive Differentialdiagnosen und Alternativ-
hypothesen); (6) prézise Beantwortung der gerichtlichen Fra-
gen mit Wahrscheinlichkeitsaussagen; (7) Limitationen; (8)
Anlagen (Fotodokumentation, Laborberichte, Probenkette).
Wo anerkannte standardisierte Verfahren eingesetzt werden
- etwa bei Scores oder gepriften Analytikprotokollen - kann
die gerichtliche Darstellung knapper ausfallen. Dies entbin-
det Sachverstandige jedoch nicht von der vollsténdigen Do-
kumentation.

3.1 Tierbezogene Indikatorenund Scores

Die Veterinarforensik operiert mit tierbezogenen Indikato-
ren, die international validiert und praxisbewahrt sind: Bo-
dy-Condition-Score (BCS), Locomotion-/Lahmheitsscores,
Wundheilungsstadien, Hydrationsstatus, parasitologische
Befunde, Morbiditats- und Mortalitatsdaten sowie Verhal-
tensindikatoren. Fir Wiederkauer bieten KTBL-Publikationen
konkrete Schwellen- und Zielwerte, wahrend BMEL-Leitlini-
en fUr Pferde- und Zirkustierhaltungen als Auslegungshilfen
herangezogen werden. Die Starke dieser Indikatoren liegtin
ihrer Standardisierung undintersubjektiven Nachprifbarkeit.
Ihr Beweiswert hangt jedoch von ordnungsgeméaper Erhe-
bung, ausreichend grofen Stichproben und sauberer Foto-
dokumentation ab.

3.2 Pathologie und Toxikologie

Bei Todesfallen oder Vergiftungsverdacht sind Sektion, His-
tologie und toxikologische Analytik zentrale Bausteine fir die
Beweisfiihrung. Forensische Labore arbeiten nach validier-
tenVerfahren. Berichte missen Probenahme, Analytik, Nach-
weis- und Bestimmungsgrenzen, interne und externe Quali-
tatskontrollen sowie Unsicherheiten transparent ausweisen.
Die Einhaltung anerkannter Standards - etwa der Richtlinien
zur Qualitatssicherung forensisch-toxikologischer Untersu-
chungen der GTFCh sowie der Norm DIN EN ISO/IEC 17025
- erhdht die Beweiskraft des Gutachtens erheblich.

4. Fallbeispiele aus Rechtsprechung
und Praxis

(1) ,Allgauer Tierschutzskandal® - In einem Verfahren am
Landgericht Memmingen gegen Rinderhalter wurden lang-
anhaltende, behandlungsbedirftige Zustande festgestellt:
ausgepragte Abmagerung, Lahmheiten, eitrige Klauen- und
Eutererkrankungen. Die veterinarmedizinischen Gutachten
arbeiteten mit standardisierten Indikatoren (BCS, Locomo-
tion) und einer lickenlosen Fotodokumentation. Der BGH
bestatigte die Verurteilungen wegen quélerischer Misshand-
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lungund Tierhalteverbotenin der Revision. Entscheidend war
die stringente Verknipfung von Befundtatsachen und kau-
saler Zurechnung zum Verantwortungsbereich der Halter.

(2) Luftgewehrschuss auf eine Katze - In einem Verfahren
am Landgericht Frankfurt a.M. ging es um eine Katze, die mit
einem Luftgewehr beschossen und verletzt wurde. Das Pro-
jektil verblieb im Kdérper der Katze und wurde radiologisch
sichtbar. Das veterindrmedizinische Gutachten beschrieb
eine kurzfristige Hautperforation mit gering- bis mittelgradi-
gem Schmerz sowie eine Uber Wochen anhaltende, entziin-
dungsbedingte Beeintrachtigung, verneinte insgesamt aber
das Erreichen der Schwelle ,erheblicher® Schmerzen. Das
Landgericht verneinte daher anders als die erste Instanz eine
Strafbarkeit nach § 17 TierSchG und verurteilte deswegen le-
diglich wegen Sachbeschadigung gemap § 303 StGB. Die
Entscheidung illustriert die tragende Rolle einer sprachlich
und medizinisch prazisen Graduierung von Schmerzintensi-
tatund Heilungsverlauf.

(3) Schlachthof- und Transportfélle - Wiederkehrende Fra-
gen betreffen die Betdubungsqualitat, die Feststellung des
Bewusstseinsverlusts, die Zeiten bis zum Entbluten und die
Sachkunde des Personals. Gutachten muissen Prozess-
ketten rekonstruieren (Anlieferung - Fixierung - Betdubung
- Schnitt) und Videomaterial systematisch auswerten. Maf3-
stab sind die unions- und nationalrechtlichen Regelwerke.
Bereits einzelne systematische Fehlbetdubungen kénnen
erhebliche Leidenindizieren.

(4) Tierarzneimittel- und Dopingvergehen - In der Praxis re-
levant sind auch haufig Off-Label-Anwendungen ohne Ein-
haltung der Umwidmungskaskade, fehlende Dokumentation
oder Rickstandsprobleme. Gutachten prifen Indikation,
Dosierung, Wartezeiten, Bestandsbuchflhrung und Analytik-
ergebnisse. Die strafrechtliche Bewertung hangt vom Nach-
weis regelwidriger Anwendung und der Risikobewertung fir
Tier- und Verbraucherschutz ab.

5. Ubersetzung naturwissenschaftlicher
Befunde injuristische Kategorien

Die Schlisselaufgabe des veterindrmedizinischen Sachver-
standigen besteht darin, naturwissenschaftliche Befunde in
die juristischen Tatbestandsmerkmale zu ,Ubersetzen®. Die
Rechtsprechung verlangt eine nachvollziehbare Argumenta-
tionskette: Von den Anknipfungstatsachen Gber die Befun-
de hin zur Bewertung, welche die gerichtliche Subsumtion
tragt. Gerade bei§17 TierSchG ist die Schwelle ,erheblicher”
Schmerzen/Leiden anhand von Intensitat, Dauer, therapeuti-
scher Erforderlichkeit und funktionellen Einschrankungen zu
konkretisieren. Unprazise Begriffe (z. B. ,mittelgradig®) ohne
Skalenbezug oder Zeitbezug schwachen den Beweiswert
des Gutachtens.

6. Beweiswirdigung durch das Gericht
Die Gerichte wirdigen die Ergebnisse des Sachverstandi-

gengutachtens gemap § 261 StPO ,frei“, missen aberim Ur-
teil offenlegen, worauf sie ihre Uberzeugung stiitzen. In Kon-
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stellationen standardisierter Verfahren darf das Urteil kirzer
ausfallen, sofern Methode und Validitat feststehen. Je indivi-
dueller und komplexer der Sachverhalt, desto ausflhrlicher
sind Grundlagen und Schlussfolgerungen fir das Gericht zu
dokumentieren. Widerspriche zwischen unterschiedlichen
Gutachten sind zu adressieren. Unter Umstanden ist durch
das Gericht ein ,Obergutachten® einzuholen.

7. Qualitatsmanagement und
Dokumentation

DerBeweiswert des Gutachtens steht und fallt mit der Quali-
tatssicherung. Flr Laborprozesse sind Akkreditierungen und
externe Qualitatskontrollen mapgeblich. Fir Felduntersu-
chungen sind standardisierte Protokolle, Foto- und Video-
dokumentationen mit Zeitstempeln, Mafstab und Perspek-
tivkonstanz essenziell. Die Asservatenkette muss lickenlos
dokumentiert werden. Transparente Limitationen (z.B. ge-
ringe Fallzahlen, suboptimale Videoqualitdt, mangelnde
Temperaturkontrolle beim Probentransport) sind explizit zu
benennen. Insbesondere bei Foto- und Videoaufnahmen
muss der Gutachter mittlerweile auch auf die Frage nach
Manipulation durch Kl-Tools und Kl-generierten Deep Fakes
gewappnet sein, d.h. er muss sich von der Authentizitat von
Foto- und Videoaufnahmen tiberzeugen und diese Uberzeu-
gung begriinden.

8. Ethische Aspekte, Unabhangigkeit
und Befangenheit

Veterindrmediziner bewegen sich hdufig im Spannungsfeld
zwischen Halterinteressen, 6ffentlicher Erwartung und Tier-
schutzauftrag. Die Unabhangigkeit des Sachverstéandigen
hat deshalb nicht nurder Form nach zu bestehen. Vielmehrist
sie das Kernelement jeder Sachverstandigenbegutachtung.
Bei tatsachlichen Anhaltspunkten fir Interessenkonflikte -
etwa intensive Vorbefassung mit dem Betrieb, private oder
wirtschaftliche Verbindungen etc. - ist eine Selbstanzeige
der Befangenheit geboten.

9. Ausblick und Reformperspektiven

Die Professionalisierung veterinarforensischer Begutach-
tung schreitet voran. Noch nicht existent, aber sinnvoll er-
scheinenbundesweit einheitliche Mindeststandards fir Gut-
achten in Tierschutzsachen. Férderlich ware freilich auch ein
starkerer Austausch zwischen Justiz und Fachwissenschaft
sowie Fortbildungsangebote zur Beweiswirdigung vete-
rindrmedizinischer Evidenz. Zugleich bleibt die richterliche
Kontrolle zentral: Sie schiitzt den Beschuldigten vor me-
thodischen Kurzschlissen und wahrt die Balance zwischen
Staatsziel Tierschutz und strafrechtlichen Garantien.

Schluss
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Veterinarmedizinische Gutachten sind fur die Wahr-
heitsfindung in Tierschutzsachen haufig unverzicht-
bar. Sie Ubersetzen Beobachtungen und Messwerte
in bewertbare Kategorien und liefern die Grundlage
fur die rechtliche Subsumtion. Die Praxis zeigt, dass
Sorgfalt, Transparenz und methodische Strenge
bei der Sachverstandigenbegutachtung Uber die
Strafbarkeit nach 8§17 TierSchG mitentscheiden.
Gerichte und Staatsanwaltschaften sind gehalten,
gutachterliche Befunde kritisch zu Uberprifen und
tragfahig zu begrinden. Sachverstandige wiederum
mussen ihre Befunde deshalb nachvollziehbar und
prufbar darstellen.

01 — BGH, Urt.v.30.07.1999 - 1 StR618/98, NJW 1999, 2746.

02 —BGH, Urt.v.24.10.2019 - 1lIZR 141/18, NJW 2020, 459.

03 —Vgl.BGHSt 39,291.

04 —LGMemmingen, Urt.v. 29.11.2022 - 1 KLs 331 Js 15146/19.
05 —BGH, Beschl.v.25.07.2023 - 1 StR 145/23, NJW 2023, 2800.
06 — LG Frankfurta. M., Urt.v.15.12.2020 - 5/27 Ns 11/20.

07 —BGH, Urt.v. 30.07.1999 - 1 StR 618/98, NJW 1999, 2746.

08 —Vgl. BGHSt 39, 291.
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Einleitung

Das Tierschutzgesetz (TierSchG) weist dem beamteten Tier-
arzt, d.h. dem Tierarzt, der in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis steht (vgl. Hirt et al., Tierschutzgesetz. Kom-
mentar, 4. Auflage 2023, Rn. 5 zu § 15) eine Schllsselrolle zu.
GeméaB §15 (2) TierSchG sollen die zustéandigen Behdrden ihn
im Rahmen der Durchfliihrung dieses Gesetzes oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen als Sach-
verstandigen beteiligen. Damit eine Behorde auf verwal-
tungsrechtlichem Weg gemap § 16 a (1) Nr. 2 TierSchG ein Tier
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dem Halter fortnehmen darf, bedarf es daher eines Gutach-
tens des beamteten Tierarztes, das bestatigt, dass dieses
Tier mangels Erfillung der Anforderungen des § 2 TierSchG
erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhal-
tensstérungen aufweist. Auch darf die Tétung eines Tieres
nur angeordnet werden, wenn es nach dem Urteil des be-
amteten Tierarztes nur unter nicht behebbaren erheblichen
Schmerzen, Leiden oder Schaden weiterleben kann. Diese
sogenannte ,Beurteilungskompetenz® des Amtstierarztes
ist mittlerweile standige Rechtsprechung (vgl. Hirt et al., Tier-
schutzgesetz. Kommentar, 4. Auflage 2023, Rn. 5 zu § 15).
Diese Aufgabe bringt es mit sich, dass gerade die mit Tier-
schutzfallen befassten Amtstierarzte regelmapig vor Gerich-
ten auftreten missen. Zwar absolvieren Amtstierarzte nach
Studium, Promotionund einerin Bayernmindestens 18mona-
tigen Berufstatigkeit eine Ausbildung, die mit einem zweiten
Staatsexamen endet und die Voraussetzung fir die Ubernah-
me in den tierarztlichen Staatsdienst ist (vgl. in Bayern Ver-
ordnung Uber den fachlichen Schwerpunkt Veterinardienst
(FachV-VetD) vom 11. Juni 2018, GVBI. S. 510, https://www.
gesetze-bayern.de/Content/Document/BayFachVVetD-7).
Wahrend dieser Ausbildung werden die erforderlichen Fach-
kenntnisse im Bereich Tierschutzund Tierschutzrecht vermit-
telt, nicht jedoch die Grundkenntnisse fur ein Auftreten vor
Gericht. Das fihrt dazu, dass solche Auftritte eine stressige
und belastende Situation darstellen kdnnen, wenn man die
Regelnnichtkennt.

Wissenswertes zu Ablaufen der Justiz

Auch wenn es in Deutschland mittlerweile Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften und spezialisierte Staatsanwalte gibt,
muss man sich dartber im Klaren sein, dass Tierschutzver-
gehen fir Gerichte ein Randthema sind. Zudem spielt der
Tierschutz, derein spezielles Rechtsgebiet darstellt, in derju-
ristischen Ausbildung keine Rolle. In der Regel fehlen den Ju-
risten daherentsprechende Erfahrungen. Der Amtstierarztist
somit gefordert, in seiner Stellungnahme, aber auch bei sei-
nem Auftritt vor Gericht Sachverhalte moéglichst allgemein-
verstandlich darzustellen. Bei Verwendung von Fachsprache
mussen diese Begriffe unbedingt erklart werden. Vergleiche
mit dhnlichen Krankheitszustdnden beim Menschen (,Ana-
logieschluss) sind wegen der vergleichbaren Anatomie und
Physiologie durchaus sachgerecht und helfen beim Ver-
standnis. In den Staatsanwaltschaften herrscht oftmals eine
hohe Fluktuation und es ist zumindest vor dem Amtsgericht
unwahrscheinlich, dass im Verfahren jener Staatsanwalt sitzt,
der die Anklageschrift verfasst hat. Deshalb kann es ange-
bracht sein, Wichtiges zu wiederholen, bei Bedarf auch &fter.
Generellist es so, dassin einer Verhandlung zu Tierschutzver-
stéBen die Behordenvertreter das Uberlegene Fachwissen
haben und ihnen vom Gericht ein Vertrauensvorschuss ent-
gegengebrachtwird.

Oft herrscht bei den Veterindrbehérden grofe Frustration
darUber, dass so viele Verfahren, in deren Vorbereitung sie
viel Zeit und Muhe investiert haben, von der Staatsanwalt-
schaft eingestellt werden. Dazu muss man wissen, dass
die Staatsanwaltschaft nur anklagt, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlich ist. Werden die Schuld und/oder das 6ffent-
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liche Interesse als gering eingeschétzt, werden Verfahren in
der Regel mit oder ohne eine Geldauflage nach § 170 Abs. 2
Strafprozessordnung (StPO) eingestellt. Dies trifft auf einen
erheblichen Teil aller Félle zu. Eine Einstellung ist kein Frei-
spruch und erlaubt der unteren Verwaltungsbehdrde eine
Weiterverfolgung als Ordnungswidrigkeit. Die weitere Ver-
folgung als Ordnungswidrigkeit setzt jedoch voraus, dass
die Staatsanwaltschaft die erforderliche Information wei-
tergibt (sogenannte MiStra-Mitteilung). Es kann daher sinn-
voll sein, entsprechend nachzufragen, insbesondere, da die
Staatsanwaltschaft zu dieser Mitteilung verpflichtet ist. Eine
Einstellungnach 8153 und §153a StPO (Absehenvonder Ver-
folgung wegen Geringfligigkeit) sperrt die OWi, nicht aber
die Einziehung ggf. betroffenerTiere.

Haufig erlasst die Staatsanwaltschaft bei Tierschutzverge-
hen einen Strafbefehl. Die Staatsanwaltschaft stellt diesen
Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht fr erforderlich erachtet. Ein Straf-
befehl ist also eine Verurteilung ohne &ffentliche Haupt-
verhandlung. Legt der Betroffene dagegen Einspruch ein,
kommt der Fall in der Regel zur Verhandlung. Bei jeder Ge-
richtsverhandlung muss grundsétzlich alles mindlich vor-
getragen werden. Nur was im Verfahren angesprochen wird,
flieBt auch in das Urteil ein. Weiterhin gilt der Grundsatz der
unmittelbaren Beweisaufnahme. Zeugenbeweise gelten im
Strafverfahren als der schlechteste Beweis, weil sie nur sel-
ten eine gute Wiedergabe der Wahrnehmungen garantieren.
Urkundenbeweise und Augenscheinbeweise sind regelméa-
Big wichtiger, aber oft nicht vorhanden.

Wahrend der Verhandlung kénnen Verteidigung und Gericht
sogenannte ,Rechtsgesprache” anbieten, die das Ziel ha-
ben, sich zu einigen, ohne dass ein Urteil gesprochen werden
muss. Eine ,Einigung®, die auch als ,Verstandigung“ bezeich-
net wird, kann aber nur dann nicht zum Urteil fihren, wenn
eine Einstellung in Betracht kommt. Ansonsten kommt es zu
einem Urteil ggf. auch einem verfahrensbeendenden Be-
schluss. Kommt es zum Urteil, endet nur ein kleiner Bruchteil
der insgesamt angeklagten Falle mit einem Freispruch. Bei
Verhandlungen vor dem Amtsgericht stehen dem Angeklag-
ten, dem Staatsanwalt und ggf. Nebenklagern die Rechts-
mittel der Berufung und der Revision, bei Verhandlungen vor
dem Landgericht nur die Revision zu.

Wissenswert im Zusammenhang mit dem Ablauf von Ver-
fahren ist noch, dass der juristische Begriff ,Vorhalt® keinen
Vorwurf darstellt, sondern lediglich die Vorlage eines Schrift-
stlckes oder Bildes bedeutet.

Die Rollen vor Gericht

Die ,Betriebsanleitung” der Gerichte ist die Strafprozess-
ordnung (StPO). Hier finden sich die rechtlichen Grundlagen
flr die verschiedenen Rollen, die einem Amtstierarzt vor Ge-
richtzufallen kénnen.

Zeugen (§ 48 ff StPO) sind persdnliche Beweismittel. Sie
sollen ihre persoénliche Wahrnehmung eines in der Vergan-
genheit liegenden Vorgangs bekunden. Sachverstéandige
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Zeugen (8§ 85 StPO) sind Beweismittel, die vergangene Tat-
sachen oder Zustande bekunden, zu deren Wahrnehmung
eine besondere Sachkunde erforderlich war. Sachverstéan-
dige Zeugen sind ausdrlcklich zu Schlussfolgerungen be-
rufen, sonst bringt die Sachkunde ja nichts. So wird der Arzt,
der am Unfallort ankommt - der Prototyp des sachverstan-
digen Zeugen - regelmafig auch danach gefragt werden,
warum eine Wunde stark geblutet hat. Wenn er diese Frage
beantwortet, schlussfolgert er bereits, weil er nicht nur sei-
ne Wahrnehmung wiedergibt, sondern auch aufgrund seiner
medizinischen Kenntnisse schlussfolgert. Gleiches gilt, wenn
man eine Veterinarin fragt, ob ein Tier mit einer bestimm-
ten Verletzung Schmerzen hatte oder gelitten hat etc. In der
Regel kommt Amtstierarzten bei Tierschutzverfahren daher
die Rolle eines sachverstandigen Zeugen zu. Allen Zeugen
ist gemeinsam, dass sie Tatsachen berichten sollen. Um sei-
ne Glaubwirdigkeit zu wahren und der Verteidigung keine
Angriffspunkte zu liefern, sollte man sich vor Gericht davor
huten, Meinungen, oder Werturteile zu duBern (Stichwort:
Belastungseifer). Zeugen sind nicht auswechselbar und kén-
nen auch nicht wegen Befangenheit abgelehnt werden. Sie
warten vorm Gerichtssaal, bis sie aufgerufen werden und
nehmen auf dem Zeugenstuhl gegeniber dem Gericht Platz.
Beim Angeben der Personalien sollte man zum Schutz seiner
privaten Daten darauf achten, als ladungsfahige Anschrift die
Dienstanschrift anzugeben. Nach der Aussage und der Ent-
lassung durch das Gericht darf man in der Regel im Zuh&rer-
bereich das Verfahren weiterverfolgen.

Als zur Verschwiegenheit verpflichtete Angehorige des 6f-
fentlichen Diensts bendtigen Amtstierarzte eine Aussage-
genehmigung (§ 54 StPO). Wer ohne Aussagegenehmigung
aussagt, kann sich strafbar machen. Die Aussagegenehmi-
gung erteilt in der Regel der/die Behordenleiter/in. Sie kann
generell (empfehlenswert, wenn man haufig vor Gericht
muss) oder nur fUr ein bestimmtes Verfahren erteilt werden.
Eigentlich muss sich das Gericht darum kiimmern, nach der
Aussagegenehmigung wird aber in der Praxis erfahrungsge-
map nur sehr selten gefragt.

Auch Sachverstandige (§ 72 ff StPO) gelten als personliches
Beweismittel und Gehilfe des erkennenden Gerichts. Sie ha-
ben eine besondere, dem Gericht fehlende Sachkunde und
erstattenim Auftrag des Gerichts ein schriftliches Gutachten
zu einer Fragestellung im Zusammenhang mit dem fraglichen
Verfahren. Dieses muss in der Hauptverhandlung mindlich
erstattet werden (Grundsatz der Mindlichkeit und der Un-
mittelbarkeit), d.h. es reicht nicht aus, dass das Gutachten
Teil der Gerichtsakte ist. Daher empfiehlt es sich, als Basis
fUr den mindlichen Vortrag einen Ausdruck des Gutachtens
mitzubringen, ggf. auch fir die Staatsanwaltschaft und die
Verteidigung. Zudem kénnen sich in der Beweisaufnahme
neue Sachverhalte ergeben, die eine Abweichung des mind-
lichen vom urspriinglichen Gutachten erforderlich machen.
Sachversténdige sind auswechselbarund kénnenwegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Wenn sich
ein Sachverstandiger normal, d.h. sozialadaquat und profes-
sionell verhélt, besteht diese Besorgnis regelmagig nicht. Er
darf auch sehr deutlich sein Gutachten erstatten. Auch wenn
er duBert, es handle sichum den schlimmsten Fall von Verlet-
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zung von Tierschutzrecht, den er in seiner Karriere gesehen
hat oder deutlich macht, dass er keinerlei Zweifel an Leiden,
Schmerzen hatte, hat das mit Befangenheit nichts zu tun.
Dies stellt zwar eine rechtliche Bewertung dar, diese steht
aber dem beamteten Tierarzt zu, weil er diese Bewertung als
Behordenvertreter vorzunehmen hat. Man sollte eine solche
Aussage dann aber auch an konkreten Tatsachen deutlich
machen kénnen (Zahl der Tiere, Dauer des Leidens, Schwere
der Verletzungen etc.). Ein Verteidiger wird immer versuchen
einen Sachverstandigen abzulehnen, der etwas sagt, was
fUr den Mandanten schlecht ist und ein professioneller Vor-
sitzender wird den Sachverstandigen vor solchen Anwdrfen
schitzen. Sachverstandige sind wahrend der gesamten Ver-
handlung anwesend und haben gemap § 80 Abs. 2 StPO zum
Zwecke der Erstattung ihres Gutachtens ein eigenes Frage-
recht/Fragepflicht. Sie sitzen in der Regel neben der Staats-
anwaltschaft. In Tierschutzprozessen bringt die Verteidigung
gelegentlich eigene Sachverstandige (Privatgutachter) mit
oderlasst diese laden. Manche versuchen mit grof3er Selbst-
verstandlichkeit den Platzneben der Staatsanwaltschaft und
nicht den eigentlich richtigen Platz bei der Verteidigung ein-
zunehmen. Dies sollte sich der Staatsanwalt verbitten. Sol-
che Privatgutachter sind nur Helfer der Verteidigung.

Die Auswahlvon Sachverstandigen hat eine wesentliche Be-
deutung fir den Ausgang eines Rechtsstreits. Flr die Beur-
teilung des Vorliegens von Schmerzen, Leiden und Schaden
ist der Amtstierarzt aufgrund seiner Ausbildung und seiner
beruflichen Erfahrungen der geeignete Gutachter. Geht es
um die Beurteilung des Verhaltens, z.B. dahingehend ob eine
Verhaltensstérung vorliegt, die Indiz fir erhebliche Leidenist,
sollte ein Fachtierarzt fur Tierschutz oder Verhaltenskunde
gewahltwerden. Fachtierarzte fir die jeweilige Tierart, insbe-
sondere, wenn sie fUr die entsprechenden Tierhalter, Indus-
trien und Verbande tatig sind, sind nicht geeignet, weil nicht
von der erforderlichen Distanz zu den am Verfahrensgegen-
stand beteiligten wirtschaftlichen Interessen ausgegangen
werden kann (vgl. Hirt et al., Tierschutzgesetz. Kommentar, 4.
Auflage 2023, Rn. 55 zu § 2). Auch haben solche Tierarzte im
Unterschied zum Amtstierarzt keine weitergehenden Kennt-
nisse zur Beurteilung von Schmerzen, Leiden und Schaden.
Angehdrige nichttierarztlicher Berufe sind in der Regel selbst
dann nicht ausreichend kompetent, wenn sie z. B. als Hoch-
schullehrer tatig sind. Es ist sehr wichtig, dass bereits mit
der Abgabe der Sache an die Staatsanwaltschaft deutlich
gemacht wird, welche Experten mit welchen spezifischen
Kenntnissen notwendig sind und belastbare Gutachten ferti-
gen. Hiermuss bereitsim ersten Zugang an die Staatsanwalt-
schaftund an das Gericht ein Anker gesetzt werden.

Amtstierarzte sind in aller Regel keine Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaft, d.h. sie missen bei Tierschutzkont-
rollen den Tierhalter nicht Uber seine Rechte belehren, wenn
sieihnum Ausklnfte bitten, zu denenernach 8§16 (2) TierSchG
verpflichtetist. Trotzdem kann es problematisch sein, dies zu
unterlassen. Das Gesetz schreibt zwar keine Belehrung vor,
aber erfolgt sie nicht, so kann sich der Betroffene im OWi-
Verfahren und der Beschuldigte im Strafverfahren darauf
zurlickziehen, dass ihm Verwaltungszwang drohte. Auch bei
der Fihrung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens sollte
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man daher belehren und dies auch dokumentieren, um nicht
ein Beweisverwertungsverbot zu riskieren. Soweit noch kein
solches Verfahrenlauft, besteht jedoch auch keine Pflicht zur
Belehrung. Auch wenn durch eine Mitwirkungsverweigerung
Schaden fUr ein Tier droht, sollte man nicht belehren und die
Nachteile im Strafverfahren in Kauf nehmen. Manche Ver-
teidiger versuchen, bei fehlender Belehrung ein Beweisver-
wertungsverbot zu begriinden. Dann sollte man schlicht da-
rauf hinweisen, dass das Gesetz keine Pflicht zur Belehrung
auBerhalb des Ordnungswidrigkeitenverfahrens vorsieht.

Die Praxis hat leider gezeigt, dass die unterschiedlichen Rol-
len kleineren Gerichten, die wenig mit Tierschutzstrafsachen
befasst sind, nicht immer bekannt sind. So kdnnen versierte
Verteidiger bei unerfahrenen Gerichten ein Verfahren ,an die
Wand" fahren, wenn sie gleich bei Eré6ffnung des Verfahrens
gegen die falschlicherweise als Sachverstandige geladenen
sachverstandigenZeugen Befangenheitsantrage stellenund
das Gericht darauf nicht vorbereitet ist. Bei fehlerhafter La-
dung sollte man daher nicht davor zurlickscheuen, das Ge-
richt sofort zu kontaktieren.

Befangenheit und Belastungseifer

Insbesondere Konfliktverteidiger (s. u.) versuchen oft, dem
Sachverstéandigen Befangenheit vorzuwerfen (§ 74 StPO).
Eine solche liegt vor, wenn Umstande vorliegen, die Zweifel
an der Unparteilichkeit oder Unvoreingenommenheit we-
ckenkdnnen. Dazu gehort eine Nahe zu beteiligten Personen,
d.h. immer dann, wenn man verwandt oder verschwagert ist.
Auch bei sonstigen Beziehungen (Arbeits- oder Nachbar-
schaftsverhaltnis) kann dies der Fall sein. Wie bei der Ableh-
nung von Richtern (§ 24 StPO) muss also ein Grund vorliegen,
der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des
Sachverstéandigen zu rechtfertigen. Die blofe Tatsache,
dass man eine Kontrolle durchgeflhrt hat, begriindet jedoch
noch nicht die Besorgnis der Befangenheit. Sie wird auch
nicht durch ein normales berufliches Verhéltnis begrindet.
Soflhrtz. B. die Tatsache, dass eine sachverstandige Zeugin
vor vielen Jahren ihre Dissertation am ehemaligen Lehrstuhl
des Sachverstandigen durchgefihrt hat, nicht dazu, dass der
Sachverstéandige befangenist. Inder Praxisist es duBerst sel-
ten, dass solche Antrage zum Erfolg fihren.

Ein weiterer Angriffspunkt von Verteidigern ist es, Zeugen
Belastungseifer vorzuwerfen. Belastungseifer ist ein Begriff
aus dem Prozessrecht, der die Beurteilung der personlichen
Glaubwirdigkeit von Zeugen im Rahmen der Beweiswrdi-
gung betrifft (https://de.wikipedia.org/wiki/Belastungs-
eifer). Belastungseifer kann sich z. B. zeigen, wenn ein Zeuge
wahrend seiner Aussage stark emotional agiert oder bei-
spielsweise Sachverhalte vortragt, die den Angeklagtenzwar
in ein schlechtes Licht riicken, jedoch zum eigentlichen Tat-
vorwurf nichts beitragen und damit nicht sachdienlich sind.
Belastungseifer vermindert den Beweiswert einer Aussage,
sodass zum Beispiel bei widerspriichlichen Aussagen ver-
schiedener Zeugen (Aussage gegen Aussage) das Gericht
Belastungseifer als Merkmal verwenden kann, welchem Zeu-
gen zu glauben ist und welche Version daher dem Urteil zu
Grunde zulegenist.
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Um solchen Vorwirfen keinen Boden zu bereiten, sollten
Sachverstandige, aber auch Amtstierarzte in der Rolle des
(sachversténdigen) Zeugen in ihren Gutachten, Stellungnah-
men und Aussagen sachlich bleiben, Wertungen und Super-
lative vermeiden und wo moglich auch entlastende Aspekte
aufnehmen, z.B., dass der Beschuldigte einen gutenUmgang
mit seinenTierenhatte. EinUrteildes Amtsgerichts Wunsiedel
vom 09.07.2024, Az.: 5 Cs 3370 Js 2857/23, bringt es in der
Urteilsbegriindung wie folgt auf den Punkt: ,Der Tatnachweis
wird jedoch zur Uberzeugung des Gerichts gefiihrt aufgrund
der glaubhaften, da detaillierten, konstanten, schlissigen,
widerspruchsfreien und frei von jedem Belastungseifer ge-
tatigten Angaben des sachverstédndigen Zeugen und des
Sachverstandigen, die den Tatvorwurf laut Anklageschrift
bestatigthaben.”

Verhalten vor Gericht

Eine gute Vorbereitung auf die Verhandlung ist von wesentli-
cherBedeutung. Esist kein Problemund sogarangezeigt, als
Gedachtnisstiitze das eigene Gutachten und auch einschla-
gige Literatur mitzubringen, soweit das auch Gegenstand
der Anzeige war. Vorsicht ist geboten mit handschriftlichen
Unterlagen, z.B. Kontrollmitschriften, die nicht Bestandteil
der Gerichtsakte sind. Grundsatzlich sind dem Gericht im
Vorfeld alle den entsprechenden Fall betreffenden Unterla-
gen auszuhandigen. Ist dies im Einzelfall nicht erfolgt, sollten
solche Unterlagen nichtin die Verhandlung mitgebracht wer-
den. Ein versierter Verteidiger kann die Vorlage dieser Doku-
mente verlangen um sie zu prifen, was das Verfahren dann
verzdgert, wenn das Gericht die Prifung fir notwendig halt.
Als (sachverstandiger) Zeuge muss man vor dem Verhand-
lungssaal warten, bis man aufgerufen wird. Esist sinnvoll, sich
etwas zur Beschaftigung mitzunehmen und mit niemandem
Uberdas Verfahrenzu sprechen. Sucht jemand das Gesprach
Uber den Inhalt des Verfahrens (z.B. die Presse), sollte man
das freundlich mit Hinweis ablehnen, dass man Zeuge/SV
ist. Angemessene Kleidung und eine angemessene Sprache
(kein schwer verstandlicher Dialekt) unterstreichen die eige-
ne Professionalitat. Auch ist es sinnvoll, nicht ,unterzuckert®
in eine Verhandlung zu gehen und fir lange Befragungen et-
was zu trinken dabei zu haben.

Beim Hereinkommen und Hinausgehen des Gerichtes ste-
hen die im Gerichtssaal Anwesenden auf. Richter/innen wer-
den nicht mit dem Namen angesprochen, sondern mit ihrer
Funktion als Herr Richter/Frau Richterin oder Herr Vorsitzen-
der/Frau Vorsitzende. Gleiches gilt fir Staatsanwaltschaft
und Verteidigung (Herr Staatsanwalt, Frau Verteidigerin). Bei
der Antwort auf Fragen, auch von Fragen des Staatsanwal-
tes oder des Verteidigers, wendet man sich immer an das
Gericht und nicht an die fragende Person. Dasselbe gilt fur
Blickkontakt. Um nicht den Anschein von Belastungseifer
zu erwecken, sollte man keine Aussagen zu juristischen Be-
griffen wie ,Vorsatz® (wissen und wollen) oder Rohheit ma-
chen. Auch sollte man nie etwas zur ,Schuld“ des Angeklag-
ten sagen. Entsprechende Fragen der Verteidigung und der
Staatsanwaltschaft kdnnen mit dem Verweis pariert werden,
dassesnichtAufgabe eines Zeugen oder eines Sachverstan-
digenist, juristische Begriffe anzuwenden.
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Werden einem von der Verteidigung Vorhaltungen hinsicht-
lich Ungleichbehandlung/Belastungseifer gemacht, sollte
man diese ruhig und bestimmt zurlickweisen. Auch ist es
wichtig sich nicht provozieren zu lassen. Wenn man sich nicht
erinnern kann, muss man das sagen. Man hatimmer noch die
Moglichkeit, auf die zeitnah zur Kontrolle gefertigte fachliche
Stellungnahme zu verweisen. Wenn die Verteidigung Zweifel
an der Glaubhaftigkeit von Mitschriften und Stellungnahmen
aufwirft, sollte man deren Richtigkeit nachdricklich vertre-
ten (,Wenn ich das damals so aufgeschrieben habe, ist es
auch genauso gewesen®).

Konfliktverteidigung

Die Verteidigung von Angeklagten bei Tierschutzverfahren
im Bereich derlandwirtschaftlichen Tierhaltung wirdin letzter
Zeit vermehrt von auf dieses Thema spezialisierten Kanzleien
Ubernommen, die mit tierarztlichen Sachverstandigen zu-
sammenarbeiten. Oft agieren diese Kanzleien mit den Mit-
teln der Konfliktverteidigung. Konfliktverteidigung ist laut
Landgericht Wiesbaden (Urt. v. 23.9.1994 - 6 Js 8862.2/94, 6
Js 88622/94,NJW 1995, 409-410) ,darauf ausgerichtet, eine
ruhige, die Wahrheitsfindung férdernde Gerichtsatmospha-
re durch standigen Widerspruch und Kritik am Gericht, durch
Befangenheitsantrage, durch das Fordern von Pausen und
schlieflich durch eine Unzahl von Beweisantragen, ..., eben-
so zu verhindern, wie den Abschluss des Verfahrens in ange-
messener Zeit.”

Ziele der Verteidigung sind das Wecken von Zweifeln an der
Qualitat derBeweismittel einschlielich deramtstierarztlichen
Zeugen, das Erreichen eines Freispruchs oder zumindest eine
Einstellung des Verfahrens. Wenn dies nicht gelingt, wird ver-
sucht, eine geringere Strafzumessung oder eine Absprache
zu erreichen und eine mdgliche Revision vorzubereiten. Nicht
zuletzt geht es auch um Werbung fir die Kanzlei. Insgesamt
istdas Ziel, die Glaubwirdigkeit des Zeugen zu erschittern, in
dem man seine Qualifikation, seine Kompetenz, die Methodik
seines Vorgehens und deren Ergebnisse in Zweifel zieht. Es
geht darum, ihn zu verunsichern, emotionale Reaktionen zu
provozierenund den Zeugen moglichst kaputt® zu machen.

Dabei kommen verschiedene Strategien zum Einsatz, wie die
Detailtaktik (z.B. Stellen einerVielzahlvon Fragen, die mitdem
eigentlichen Thema wenig bis garnichts zu tun haben, wie der
Frage, welche Luxzahl beim Untersuchen einer Kuh im Freien
gemessen wurde), die Rechtswidrigkeitstaktik (Drohen mit
rechtlichen Konsequenzen), die Aggressionsmethode (be-
leidigende AuBerungen, Vorwurf der Liige) und die Zermdir-
bungstaktik (sténdiges Wiederholen der immer selben Fra-
ge). Eigentlich ist es Pflicht des Vorsitzenden alle diese nicht
sachdienlichen Fragen als unzulassig zurlickzuweisen.

Zu den angewendeten Mitteln gehdren Befangenheitsantra-
ge gegen Richter und Sachverstandige und die Ablehnung
von Schéffen und des Protokollfihrers, die meistens reine
Taktik sind und auch keinen Erfolg haben. In grofen Strafver-
fahren werden z.T. hunderte dieser Antrage gestellt, die spa-
ter nur noch durch Kopfschutteln zurickgewiesen werden.
Beliebt sind auch eine Unzahl von Beweisantréagen mit dem
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Ziel der Prozessverschleppung. So sollen beispielsweise alle
Personen, die je auf dem Hof zu tun hatten, bestatigen, dass
der Angeklagte ein hervorragender Tierhalter ist, auch wenn
sie, wie der Fahrer des Fahrzeugs der Tierkdrperverwertung
(hoffentlich) den Stall nie betreten haben. Solche Antrage
sind nicht einmal Beweisantrdge, sondern bestenfalls Be-
weisanregungen und missten daher vom Gericht nicht be-
achtet werden. Zu dieser Verzdgerungstaktik gehdren auch
kurzfristige Erkrankungen von Verteidigern, wiederholte An-
tréage auf Aussetzung und Unterbrechung bzw. Einstellung
des Verfahrens und Beanstandungen der Verhandlungslei-
tung. Auf alle diese Taktiken sollten die Gerichte vorbereitet
sein: Bei zweifelhafter ,Erkrankung“ kann regelmafig ohne
Verteidigerverhandeltwerden, andere Antrage kdnnenleicht
nach § 238 StPO zurlickgewiesen werden. All das kostet na-
tlrlich Zeit, hat aber mit der Rolle des Zeugen nichts zu tun.

Mit Antragen auf wortliches Protokollieren (Wortlautproto-
koll), die ohne weiteres zurickgewiesen werden kdnnen, und
Drohungen gegenliber dem Zeugen mit Strafanzeige wegen
Falschaussage soll dieser verunsichert und eingeschichtert
werden. Dazu ist anzumerken, dass die Falschaussage nach
§153 StGB ein Vorsatzdelikt ist, das nur dann verwirklicht
werden kann, wenn ein Zeuge eine falsche Aussage macht
undsichdessenauch bewusstist. Allerdings reicht Eventual-
vorsatz aus: fr mdglich halten der Unrichtigkeit der Aussa-
ge und sich damit abfinden. Sich falsch zu erinnern oder sich
nicht mehrzu erinnernist keine Llige. Weitere beliebte Mittel,
die ein guter Vorsitzender abfangen sollte, sind ein Wieder-
holen derselben Fragen in leicht abgewandelter Form, pro-
vokative polemische Fragen, nicht zum Thema gehdrende
persdnliche Fragen, Fang- und Suggestivfragen, Wechsel
zwischen Uberfreundlich und beleidigend, pldtzlicher The-
menwechselund das Wiederaufgreifen eigentlich schon ab-
gehandelter Sachverhalte.

Der Vorsitzende ist eigentlich dazu verpflichtet, Zeugen
vor Beleidigungen, DemUtigungen, Blofstellungen sowohl
durch die Staatsanwaltschaft als auch durch die Verteidi-
gung zu schltzen und muss unzuléssige Fragen unterbinden
(8241 Abs. 2 StPO). Trotzdem kann es passieren, dass einun-
erfahrener Vorsitzender kaum hilft, weil er dem Verteidiger
keinen Anlass flr einen Befangenheitsantrag oder eine Revi-
siongebenmdchte. Indiesem Zusammenhangist gut zu wis-
sen, dass keine Entscheidungen bekannt sind, in denen ein
Befangenheitsantrag wegen Beschrankung des Fragerechts
beiunzuldssigen Fragen erfolgreich war.

Es kann emotional sehr herausfordernd sein, in einer solchen
Situation ruhig, sachlich und konzentriert zu bleiben. Oft hilft
es,wennmansichklarmacht, dassmannichtdie Aufgabe hat,
ein Verfahren zu ,gewinnen“ und es nicht um die eigene Per-
son geht, sondern jeder seine Rolle spielt. Bei einer sich tUber
Stunden hinziehenden Befragung ist es durchaus zulassig,
das Gericht um eine Pause zu bitten. Es hilft auch, erfahrene
Kollegen zu Verhandlungen zu begleiten oder sich von ihnen
begleitenzulassen (Dienstaufgabe!), solche Situationenvor-
ab zu trainieren oder Coaching in Anspruch zu nehmen. § 68b
StPO sieht schlieBlich das Recht auf einen Zeugenbeistand
vor, was in schwierigen Fallen durchaus eine Hilfe sein kann.
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Was kann der Amtstierarzt tun?

Es ist wesentlich bei der Sachverhaltserhebung sehr sorg-
faltigvorzugehen. Gerade beiKontrollen grofer Betriebe mit
mehreren Teams sollte man einen schriftlichen Kontrollplan
erstellen, in dem die Ziele der Untersuchung, die Teamein-
teilung, die Ausrustungsliste und Vorgaben zum Anfertigen
von Bildmaterial festgelegt werden. Gerade Bilder bieten
der Verteidigung eine Vielzahl von Angriffspunkten, von der
Diskussion, ob das Bild Gberhaupt bei der Kontrolle gemacht
wurde, ob es sich um das fragliche Tier gehandelt hat bis hin
zu dem Vorwurf, die Bilder zu Lasten des Angeklagten ma-
nipuliert zu haben. Daher sollte man alle Bilder speichern,
immer auch zuséatzlich im RAW-Format fotografieren (hier
kénnen Manipulationen nachvollzogenwerden) und Datums-
und Zeitstempel der Kamera aktivieren. Viele Kameras verf(-
genauch Uber GPS, so dass der Aufnahmeort nachvollzogen
werden kann. Mit dem Smartphone gemachte Bilder werden
in der Regel standardmafig schon vom Gerat bearbeitet, so
dass Zweifel anihrer Rechtssicherheit bestehen.

Man sollte unbedingt eine Fotoreihenfolge festlegen. Als
erstes muss immer die Ohrmarke und/oder ein eindeutiges
Kennzeichen des Tieres fotografiert werden. Lasst sich die
Ohrmarke nicht fotografieren, kann sie notfalls auf einen Zet-
tel geschrieben und abfotografiert werden. Die Kontrollteil-
nehmer sollten am besten im Rahmen einer Vorbesprechung
eingewiesen und auch dies sollte dokumentiert werden. Wo
mdglich sollten praktikable einheitliche Checklisten verwen-
det werden und es sollte moglichst QM-konform gearbeitet
werden, wenn die Behdrde ein QM-System hat.

Bei auffalligen Tieren muss geprift werden, ob diese Tiere
im Vorfeld der Kontrolle behandelt wurden. Falls ja, muss in
Erfahrung gebracht werden, wann dies erfolgte, auf welche
Weise (zu spat begonnen, zu friih abgebrochen, Anweisun-
gen des Tierarztes eingehalten?) und durch wen (Halter, Tier-
arzt, Klauenpfieger?). Inder Praxis haben sich hiernicht nur die
Aufzeichnungen zu Arzneimittelanwendungen, sondern auch
WhatsApp Chats, die bei einer polizeilichen Durchsuchung
sichergestellt werden kdénnen, als sehr gute Quellen erwie-
sen. Manchmal werden Behandlungs- und Klauenpflegepro-
tokolle erst Jahre spater bei der Verhandlung von der Vertei-
digung vorgelegt. Bei Gabe von Arzneimitteln kann man dann
ggf. darauf hinweisen, dass die Art der eingesetzten Arznei-
mittel den Verbleib des Tieres im Normalstall unwahrschein-
lich macht (Rickstandsproblematik!), aber auch, dass bei
Lebensmittel liefernden Tieren eine Behandlung unverziiglich
dokumentiert werden muss. Wichtig ist in jedem Fall die An-
gabe, ob diese Protokolle beim Kontrolltermin erfragt wur-
denund ob sie auf diese Nachfrage vorgelegt wurden.

Sehr hilfreich sind pathologische Untersuchungen tot vor-
gefundener Tiere (Kadaverlagerplatz) hinsichtlich Todesur-
sache und vermutlicher Dauer der Erkrankung. Auchwahrend
der Kontrolle notgetdtete oder im Nachgang der Kontrolle
getdtete Tiere sollten pathologisch untersucht werden. Wer-
den Tiere zur Schlachtung verbracht, ist es sinnvoll, die amt-
lichenTierérzte am Schlachthof darlibervorab zuinformieren,
um entsprechende Koérperteile sichern zu kénnen.
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Die Erfahrung hat gezeigt, dass esbesserist, einige aussage-
kraftige Einzeltiere gut aufzubereiten als viele Tiere schlecht.
Mangel sind spater nicht mehr heilbar und es sollte nicht ver-
suchtwerden, sie vor Gericht zurelativieren. Allerdings ergibt
es durchaus Sinn, das Gericht auf die Grenzen der Machbar-
keit bei Kontrollen hinzuweisen. Es istin einer Kontrollsituati-
onunter Stress, beischlechtem Licht mit nervésenTierenund
einer verschmutzten verletzungstrachtigen Umgebung z.B.
schlicht nicht mdglich, von jedem Tier technisch einwand-
freies aussagekraftiges Bildmaterial zu gewinnen.

Zusammenfassung

Der Auftritt vor Gericht stellt fur
Amtstierarzte oft eine stressige

Ausnahmesituation dar, auf die
sie wahrend ihrer Ausbildung
nicht ausreichend vorbereitet
werden. Eine sorgfaltige Sach-
verhaltsermittlung, die Kennt-
nis der Ablaufe vor Gericht,
der eigenen Rolle, der Strate-
gien von Verteidigern und ein
souveranes sicheres Auftreten
sind die Schlussel, um das Ge-
richt vom Vorliegen erheblicher
langer anhaltender Schmerzen
und Leiden im Sinne der §17
TierSchG zu Uberzeugen.
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Schmerzen, Leiden und Schaden, die zentralen Begrif-
fe des Tierschutzrechts, haben Sie im Rahmen lhres mit
dem IGN-Preis ausgezeichneten Aufsatzes, den Sie zu-
sammen mit Johanna Hahnverfasst haben, inspiriert. Wie
kam es zu dem Aufsatzprojekt?

Die Juristin Johanna Hahn und ich haben eine gemeinsame
Leidenschaft, namlich interdisziplinar zu arbeiten. Bei einem
unserer vielen Gesprache Uber die Probleme in der Umset-
zung bestehenden Tierschutzrechtes haben wir dartiber ge-
sprochen, warum fir tierliche Leiden kaum Rechtsprechung
vorhanden ist, insbesondere bei der landwirtschaftlichen
Tiernutzung. Und das obwohl ,Leiden® ein fiir sich selbst
stehender Begriff im Tierschutzgesetz ist und obwohl die-
se ebenso festzustellen sind wie Schmerzen. Dem sind wir
nachgegangen und hieraus ist dieser Aufsatz entstanden.

Die Anbindehaltung von Rindern ist ein zentrales Thema,
das Sie mit Schmerzen, Leiden und Schaden verbinden
undin dem Aufsatz behandeln. Warum findet heute noch
Anbindehaltung von Rindern statt, wo sie bei vielen an-
deren Tierarten bereits sogar ausdriicklich verboten ist?
Undist nicht eigentlich auch die Anbindehaltung von Rin-
dernverboten?

Hier wirde ich den Bogen gréfer spannen - ich sehe es so,
dass es eben oftmals Diskrepanzen zu unserem bestehen-
den Tierschutzrecht gibt. Die Anbindehaltung von Rinderniist
hier nur ein Beispiel. Denken Sie auch an Einzelhaltung sozia-
ler Tiere, Vollspaltenbddenhaltung von Rindern wie Schwei-
nen, der Kastenstand bei Sauen oder qualgeziichtete Tiere.
Um das zu &ndern braucht es meines Erachtens Verbesse-
rung im Tierschutzvollzug, inklusive institutioneller Anderun-
gen, aberauchein grundlegend verschérftes Tierschutzrecht
in Deutschland. Wir haben ja noch nicht mal rechtlich fixierte
Mindestanforderungen fir adulte Rinder. Und, last but not
least, Tierhaltende, die ihre Verantwortung ernst nehmen und
verstehen, dass zukunftsféhige Tierhaltung nur mit deutlich
mehr Tierschutz funktionieren wird.

Was hat Sie in lhrem Berufsleben als Amtstierarztin oder
auch als Bundestierschutzbeauftragte gepragt?

Ich glaube, dass ich durch die Arbeit im Tierschutzvollzug ge-
lernt habe, das Menschliche immer mitzudenken. Es sind ja
wirklich nur die Ausnahmefélle, in denen jemand aus sadisti-
schen Griinden Tiere misshandelt. Eher sind es eigene Pro-
bleme bis zur Ahnungslosigkeit. Und hierfiir nachhaltige L6-
sungen zu schaffen, gelingt nur, wenn man das Menschliche,
also die wahre Ursache, mitdenkt. Das betrifft auch meine
Arbeit in Berlin: Befindlichkeiten Uber Bord schmeifen, zu-
héren, Gegenargumente ernst nehmen und zu nachhaltigen
Lésungsansatzen verhelfen.
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| Werwar Ihr wichtigster Mentor und warum?

Um dort zu stehen, wo ich nun bin, haben mich viele unter-
stltzt. Hier nur eine Person zu nennen, wiirde der Frage nicht
gerecht werden, also: Julia Stubenbord (Landestierschutz-
beauftragte Baden-Wirttemberg), Christoph Maisack
(Vorsitzender der DJGT und ehemaliger stellvertretender
Landestierschutzbeauftragter aus Baden-Wirttemberg),
Madeleine Martin (Landestierschutzbeauftragte Hessen),
Barbara Felde (Vorsitzende der DJGT), Jens Biilte (Lehrstuhl-
inhaber flr Strafrecht), Stephanie Kramer (Lehrstuhlinhabe-
rin fUr Tierschutz in Gieen) und Johanna Hahn. Das sind die
Personen, die mich vor allem auch in meiner Schwerpunkt-
arbeit, die Schnittflache zwischen Tiermedizin und Recht,
stets unterstlitzen und immer darin bestatigen, dass diese
wichtigist, was motiviert. Wobei die Auflistung natirlich nicht
vollstandig ist und hier mdchte ich die Chance nutzen, mich
beiallen Wegbegleitenden zu bedanken!

| Wie sind Sie zum Thema Tierschutz gekommen?

Tiermedizin habe ich zunachst vor allem aufgrund meiner
Begeisterung fir medizinische Berufe studiert. Im Stu-
dium habe ich mir dann alle Bereiche der Tiermedizin ange-
schaut und verschiedene Momente im Umgang mit Tieren
haben mich wiederum motiviert, mich mehr fir den Tier-
schutz einzusetzen. Eindrlicklich waren die damalig erlaubte
betdubungslose Ferkelkastration und die unterschiedliche
Schmerzmittelgabe an Heimtieren und sogenannten Nutz-
tieren. Konkret denke ich an ein Erlebnis mit einer trach-
tigen Kuh mit durchtrennten Sehnen, die rickblickend
nur unzureichend medizinisch versorgt wurde. Bei einem

61



INTERVIEW MIT ARIANE DESIREE KARI

Behdrdenpraktikum habe ich dann mit Kolleginnen und Kol-
legen zusammengearbeitet, die sich sehr flr den Tierschutz
eingesetzt und in vielen Tierschutzfallen oft nachhaltige L6-
sungenim Sinne der Tiere gefunden haben. Das hat mich be-
eindruckt und war der Ausldser fir meinen Wunsch, als Amts-
tierarztin im Tierschutzbereich zu arbeiten.

Welche gegenwartigen Entwicklungen im Tierschutz,
insbesondere die Haltung landwirtschaftlich genutzter
Tiere betreffend, besorgen Sie?

Die Lickezwischen Sollenund Seinvor Gerichten. Wenn etwa
Verfahren schlecht gefiihrt werden, weil keine Sachverstan-
digen von Gerichten trotz offensichtlicher Notwendigkeit
eingesetzt werden, keine Sachverstéandigen aufzutreiben
sind oder Sachverstandige ohne notwendiges Know-How
oder Motivation handeln. Auch sehe ich mittlerweile, dass
die Amtstierarzteschaft was den Tierschutz anbelangt in ei-
nen absoluten Fachkréftemangel reinrauscht, wenn wir nicht
schon mittendrin stecken. Mich nimmt es immer mit, wenn
Amtstierarztinnen keinen Tierschutz mehr machen wollen
oder gar kdnnen, weil der Job sehr anspruchsvoll und be-
lastend ist und teilweise kein Riickenwind der Vorgesetzten
vorhanden ist. Und auch ganz wichtig, aber sicherlich nicht
nur dem Tierschutzimmanent - wenn Fakten negiert werden,
also hier Uber Bedirfnisse von Tieren. Das passiert haufig,
wenn sie mit Kosten, groBen Umstellungen oder einfach mal
der Einnahme eines anderen Blickwinkels verbunden sind. Im
Tierschutz haben wir meist kein Erkenntnis- sondern ein Um-
setzungsproblem.

| Gibtesauch Entwicklungen, die Sie positiv finden?

Tierschutzrelevante Organisationen tuen sich teilweise auf-
grund divergierender Schwerpunkte oder Ziele sehr schwer
zusammenzuarbeiten. Hier habe ich insbesondere in den
letzten zwei, drei Jahren mehr Schulterschluss erkennen
kénnen, um gemeinsam flr einen besseren Tierschutz in
Deutschland einzustehen, also den Tieren gemeinsam eine
kraftvollere Stimme zu geben. Das freut mich sehr.

| An welchen Themen arbeiten Sie zur Zeit?
Dass das Amt der Bundestierschutzbeauftragten erhalten
und die Arbeit weiterhin fachlich unabhangig, weisungsfrei

und politisch neutral bleibt. Denn nur so ist ein solches Amt
ein wahrer Mehrwert flir den Tierschutzin Deutschland.
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| waswarlhr wichtigster Beitrag in lhrem Fachgebiet?

Tatsachlich wohl der Aufsatz mit Johanna Hahn. Zumindest
hére ich immer wieder, dass hiermit Staatsanwaltschaften
und Gerichte arbeiten und auch Amtstierarztinnen diesen
als Arbeitsgrundlage nehmen. Und als Bundestierschutzbe-
auftragte die Einbindung in viele nationale wie europaische
Gesetzgebungsverfahren. Derzeit erarbeiten mein Team und
ich eine Stellungnahme fir Rechtsetzungsverfahren, die sich
aus dem Koalitionsvertrag ergeben. Auch der Runde Tisch
zur Entlastung der Tierheime scheint mir ein Erfolgsmodell
zu sein. Hier haben wir ein Arbeitsprogramm entwickelt, an
dem wir arbeiten und das alle Faktoren umfasst, die zur Uber-
lastung der Tierheime beitragen (https://www.bmel.de/DE/
ministerium/organisation/tierschutzbeauftragte/runder-
Tisch-Tierheime.html). Und die Frihjahreskonferenz zur Wei-
terbildung aller im Tierschutzrecht Arbeitenden: Hier geht es
vor allem darum, Tierarzt:innen und Jurist:innen an einen Tisch
zu bringen, fortzubilden und miteinander zu vernetzen. Denn
das sind die zwei Professionen, die in Deutschland den Tier-
schutzvollzug auf ihren Schultern tragen. Trotzdem sind Fort-
bildungsformate flr sierar.

Welchen Rat wiirden Sie einem jlingeren Kollegen/einer
jungeren Kollegin geben?

Vernetzt euch Uber Disziplinen hinweg. Mit Personen aus der
Rechtswissenschaft, der Ethik, der Biologie, dem Bildungs-
wesen, der Agrarwissenschaft oder der Politik. Denn einer-
seits ist ein stabiles Netzwerk eine gute Grundlage fir die
eigene Resilienz, und die wird im Tierschutz bendtigt. Und
andererseits glaube ich fest daran, dass die Ubergreifende
Arbeit der Schliissel fir gréBere Schritte im Tierschutzist.

Woraus beziehen Sie Ihre Motivation, an diesen Themen
weiterzuarbeiten?

Fir mich gibt es nichts sinnstiftenderes als jemanden eine
Stimme zu geben, die er selber nicht hat. Also in meinem Fall
denTieren. Wo wére unsere Gesellschaft, wenn sich nicht fir
Schwéchere eingesetzte werden wiirde?

| Was falit Innen zur IGN ein?
Der Zusammenhalt von Personen mit unterschiedlichen Pro-

fessionen und aus unterschiedlichen Lédndern, die gemein-
sam wissenschaftlich fundiert fir mehr Tierschutz einstehen.

Wir moéchten uns herzlich bei Ariane Désirée Kari
fir das Interview bedanken.

NUTZTIERHALTUNG IM FOKUS
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